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SZENTHE ZSOLT 
A VÉLEMÉNYNYILVÁNÍTÁS SZABADSÁGÁNAK  
KORLÁTAI A KÖZÉRDEKŤ ÜGYEK VITATÁSA SORÁN* 
I. BEVEZETŐ 
A szabad véleménynyilvánítás a demokratikus és plurális berendezkedésű társadalmak 
azon alapintézményeihez tartozik, amelyek hiányában – általánosan elfogadott értékíté-
let szerint – valódi demokráciáról nem lehet beszélni. 
Mi is tartozik a véleménynyilvánítás szabadságának, mint alapjogcsoportnak a köré-
be? Az Alkotmánybíróság 30/1992. (V. 26.) AB határozatában kifejtett véleménye 
szerint a véleménynyilvánítás szabadságának mint a kommunikációs jogok anyajogának 
körébe tartozik: 
? a szólás és sajtószabadság; 
? az egyesülési és gyülekezési jog; 
? a lelkiismereti és vallásszabadság. 
Ezen alapjog kitüntetett szerepét jelzi anyajogként kezelése, amely címet a Sólyom 
László nevével fémjelzett Alkotmánybíróság gyakorlatában ezen kívül ez emberi méltó-
sághoz való jog érdemelte csak ki. A szabad véleménynyilvánítás jogának kitüntetett 
szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog – az élethez vagy az emberi méltósághoz 
való joghoz hasonlóan – korlátozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jár, hogy a 
szabad véleménynyilvánításhoz való jognak valójában igen kevés joggal szemben kell 
csak engednie, azaz a véleményszabadságot korlátozó törvényeket megszorítóan kell 
értelmezni.1 
Szamel Lajos a véleménynyilvánítás szabadságának komponensei közé sorolja a szó-
lásszabadságot, beleértve a petíciós jogot, a művészeti alkotás szabadságát, a sajtósza-
badságot, beleértve a tájékozódás és a tájékoztatás szabadságát (információs szabadság) 
és részlegesen a lelkiismereti és vallásszabadságot.  
A véleményszabadság általam elemzett összetevŋi: a szólás és a sajtószabadság viszont 
minden elemzŋ; az elŋbb említetteken túl Rupert Scholz, Hans Herbert von Arnim, 
Jürgen Habermas és Niklas Luhman véleménye szerint is a legfontosabb eszközök a 
jogcsoport alább tárgyalandó pozitív funkciója kifejtéséhez.2 
                                                 
* A szerzŋ az ELTE-SZIF Oktatási Intézet jogász szak IV. évfolyamának hallgatója. A dolgozat konzulen-
se: Papp Imre. A dolgozat a XXV. OTDK Jogtudományi Szekciójának Alkotmányjog (III) tagozatán külön-
díjat nyert. 
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A második világháborút követŋ fejlŋdés eredményeként felismerést nyert, hogy a 
véleménynyilvánítás alapjoga a demokratikus társadalomban nem csupán az egyéni 
önrendelkezés eszköze, nemcsak az egyén szellemi kibontakozását és önmegvalósulását 
szolgálja, hanem széleskörű közérdekű rendeltetés betöltésére is hivatott. A köz érde-
kében elsŋsorban az a szerepe, hogy lehetŋvé tegye a vélemény szabad áramlása és 
ütköztetése révén a közhatalmi szervek működésének kritikai értékelését és tárgyilagos 
megítélését, a közérdekű ügyekben való társadalmi állásfoglalást. 
Az elemzett alapjogcsoport tehát egyértelműen kettŋs funkciónak kell, hogy megfe-
leljen. Egyrészt védelmet kell, hogy nyújtson az állami beavatkozás ellen (negatív jelleg), 
mert ahogy Madison mondta „az autoritást kell a közvélemény által ellenŋrizni és nem 
a közvéleményt az autoritás által”, másrészt fontos szerepet játszik a nyilvános akarat-
képzésben, amennyiben lehetŋvé teszi az egyén számára a közügyekben való tájékozó-
dást és azt, hogy befolyást gyakorolhasson a politikai folyamatokra (pozitív jelleg). 
A liberális állam szociális állammá alakulásának történeti folyamatában megfigyelhe-
tŋ, hogy fokozatosan nŋ az alapjogoknak, köztük a – közszféra számára különösen 
fontos – kifejezéssel kapcsolatos jogok pozitív jellegének fontossága. 
A szabad véleménynyilvánítás alapjogának kiemelten fontos szerepe nem jelenti azt, 
hogy ne lenne korlátozható. Halmai Gábor széles körben elfogadott álláspontja szerint 
az alapjog korlátozható állami érdekbŋl (állambiztonság), társadalmi érdekbŋl (közrend, 
közerkölcs), egyes társadalmi csoportok érdekébŋl (gyűlölködŋ beszéd tilalma) és egyéni 
érdekbŋl (jó hírnév, becsület, emberi méltóság).3 Ezek a korlátozások a politikailag 
semleges, közügyeket nem érintŋ kifejezésekre vonatkoznak. Ahol az egyéni érdek 
védelme politikai érdekű témával kapcsolatban merül fel, ott – különbözŋ mértékben 
ugyan, de – minden demokratikus jogrendszer a közügyek szabad vitatásának ad el-
sŋbbséget. 
Jelen munka arra vállalkozik, hogy bemutassa, egy jogállam számára mennyivel ki-
sebb a tér a szabad vélemény korlátozására akkor, amikor az a vélemény közérdekű 
üggyel összefüggésben kerül a felszínre. Ez az állam szemszögébŋl tekintve korlát, a 
bírálatot kifejtŋ egyén, a sajtó oldalán jog, aminek szintén Halmai Gábor a „közügyek 
vitatásához való jog” találó elnevezését adta.4 Ezt a kvázi alapjogot nem találjuk meg 
egyetlen állam alkotmányában sem, mégis egyre több ország ítélkezési gyakorlata vallja 
a fenti elvet. 
A véleményszabadság igazolására kétféle alátámasztást ismer a szakirodalom.  
Az egyik a kifejezés szabadságát egyfajta eszköznek tekinti (instrumentális igazolás), 
amely a társadalom egészének azt az érdekét szolgálja, hogy valamennyi vélemény, 
gondolat, amely képes hozzájárulni a problémák megoldásához – egyesek szerint az 
igazság kiderítéséhez – felszínre kerülhessen. Eszerint a kifejezés jogának igazolásához 
nem elég az, hogy a véleménynyilvánítás mindenkinek morális joga, hanem szükség van 
arra is, hogy olyasmit juttasson kifejezésre, amely valamilyen módon hozzájárul a „dol-
gok elŋbbreviteléhez”. Ezt az érvrendszert fogadta el Madison is, aki szerint a kifejezés 
szabadsága elengedhetetlen ahhoz, hogy a népet tegyük a kormány uralkodójává, ne 
pedig fordítva. John Stuart Mill ezzel kapcsolatosan kidolgozta a „vélemények piaca” 
(marketplace of ideas) elméletét, mely szerint a gondolatok szabad áramlása a legbiztosabb 
módja az igazság felszínre kerülésének. 
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Az instrumentális igazolás kétségtelenül a politikai kérdésekben való véleményalko-
tás szabadságát állítja a központba, nem úgy, mint az autonómiát végsŋ értékként keze-
lŋ kanti morálfilozófián alapuló megközelítés, melyet szokás konstitutív igazolásnak is 
nevezni. A szabadságot középpontba helyezŋ felfogás képviselŋi szerint nincs több ok 
a nem politikai tartalmú kifejezések korlátozására sem, hiszen a politikai és minden más 
szólás azonos értéket képvisel. 
Elismerve azt, hogy az instrumentális igazolás a közügyek szféráján túl valóban al-
kalmatlan a kifejezés szabadságának méltó védelmére, mégsem mellékes ezen eszme-
rendszer hozadéka, ha a bírósági gyakorlat oldaláról vizsgáljuk elemzett alapjogunk 
érvényesülését. Ekkor meg kell állapítanunk, hogy még az amerikai alkotmányos gya-
korlatban is – amely kétségkívül legmesszebbmenŋen védi e jogot – a politikai tartalmú 
szólás élvezi a legnagyobb védelmet. Nemcsak Amerikában van ez így, de az európai 
alapjogi bíráskodásnak irányt mutató strasbourgi ítélkezés is egyértelműen állást foglalt 
a véleménynyilvánítás szabadságának szűkebb körű korlátozhatósága mellett politikai 
és egyéb közérdekű viták esetében. Ezért a közügyek vitatásával kapcsolatos magyar 
gyakorlat elemzése elŋtt röviden az amerikai és a strasbourgi esetjog ismertetését tar-
tom szükségesnek, hogy azután ezekkel összevethetŋ legyen az idevonatkozó magyar 
alapjogi törvénykezés fejlŋdése és hiányosságai. Mivel történetileg elŋször az Egyesült 
Államokban nyert privilegizált elbírálást a politikai és egyéb közérdekű beszéd, így elŋ-
ször az amerikai alkotmányos fejlŋdést tekintem át. 
II. A KÖZÜGYEK VITATÁSÁHOZ VALÓ JOG SZÜLETÉSE ÉS FEJLŐDÉ-
SE AZ AMERIKAI EGYESÜLT ÁLLAMOKBAN 
Az, hogy a politikai természetű vagy – ha van ilyen egyáltalán – a politikumot nélkülö-
zŋ, közérdekű ügyek szabad vitathatóságához fűzŋdŋ alkotmányos érdek megelŋzi a 
személyek személyhez fűzŋdŋ – szintén alkotmányos – érdekei közül a jó hírnév, be-
csület, emberi méltósághoz fűzŋdŋ jogokat, legelŋször tehát az Amerikai Egyesült Ál-
lamokban nyert felismerést. 
Az angol jogrendszeren alapuló Egyesült Államok joggyakorlata meglehetŋsen so-
káig kitartott amellett, hogy a közhivatalnokok és közszereplŋk becsületének védelme 
azonos jogvédelmet élvezzen az átlag állampolgáréval. Sŋt, brit mintára – az angol kon-
zervativizmusból adódóan – a XVIII. században még kijárt a megkülönböztetett tiszte-
let a kormány tisztségviselŋinek, akiknek becsületsértŋ bírálatáért jelentŋsebb büntetés 
kiszabása volt lehetséges, mint a hétköznapi személyekre elkövetett becsületsértésekért, 
rágalmazásokért. 
A közszereplŋk szabadabb bírálhatósága felé vezetŋ úton az elsŋ igen jelentŋs lép-
csŋ, a John Locke szellemében született elsŋ alkotmánymódosítás (first ammendment) 
ratifikálása volt. John Locke az emberrel született természeti jogok (amilyen a szólás-
szabadság is) vonatkozásában úgy vélekedett, hogy azokat nem ésszerű korlátozni sem 
az alkotmányos, sem a törvényi szabályozás lehetŋségeivel. Az elsŋ „ammendment” 
Locke eszméjét áthatott szövege többek között a következŋket tartalmazza: „A Kong-
resszus nem alkot törvényt vallás alapítása, vagy a vallás szabad gyakorlásának eltiltása 
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tárgyában; nem csorbítja a szólás- vagy sajtószabadságot...” Ez azonban nem jelentette – és 
részben ma sem jelenti – a szólás szabadságának teljes körű korlátlanságát, hiszen az 
amerikai Legfelsŋbb Bíróság alkotott egy tesztet, mely lehetŋséget teremtett olyan 
kongresszusi tevékenységre, mely az „egyértelmű és közvetlen veszély”-t (clear and 
present danger) teremtŋ beszédet mégis korlátozhatta. Ennek a megszorításnak történel-
mileg az volt a háttere, hogy a két világháború között ezáltal tiltani lehetett a kommu-
nista, marxista, szocialista, anarchista megnyilvánulásokat, melyek veszélyeitŋl az akkori 
kormányzat komolyan tartott. A második világháború után is életben maradt a „clear 
and present danger”-re hivatkozás, fŋként a kommunista veszély növekedése miatt. 
1. A NEW YORK TIMES CO. VS SULLIVAN ÜGY 
A fenti gyakorlattal aztán a híres New York Times Co. vs Sullivan /376. US. 254 (1964) 
eset során szakított a Legfelsŋbb Bíróság, de a szólásszabadság korlátozásának másik 
megnyilvánulása, a magyar becsületsértés, illetve rágalmazás tényállásához hasonló 
„libel”, mint a bírálatnak határt szabó jogi eszköz természetesen fennmaradt. A „libel” is 
korlátozza ugyan a szólásszabadságot, de – ellentétben a „clear and present danger”-re 
hivatkozással – kizárólag a másik egyén (a becsületében megsértett) jogának védelme 
érdekében. Az Egyesült Államokban akkor valósul meg „libel” (amely sem a magyar 
becsületsértés [Btk. 180. §] sem a rágalmazás [Btk. 179. §], büntetŋjogi tényállásának 
nem felel meg), ha valaki az írott vagy elektronikus sajtóban hamis tényeket állít, mely 
valakinek a hírnevét (fŋként az üzleti hírnevét) rontja, vagy másképp teszi ki a közvé-
lemény megvetésének. Ezt az egyik oldalról jogvédelmet, másik oldalról szabadságjog-
korlátozást erŋsíti az úgynevezett „Single publication rule”. A szabály értelmében bünte-
tendŋ a becsületcsorbító hamis tények állítója mellett az is, aki azokat akár egy pél-
dányban – függetlenül attól, hogy mennyire frekventált helyen terjesztve – publikálja.5 
Éppen „libel”-re hivatkozva követelhetett eredményesen kártérítést bármely közjogi 
méltóság (akár az Egyesült Államok elnöke is), illetve közhivatalnok egészen 1964-ig. 
Az 1964-es döntéssel ugyanis drámaian megváltozott a helyzet. Ettŋl az évtŋl kezdve a 
közjogi méltóságok, egyéb közhivatalnokok, sŋt nem sokkal késŋbb a közszereplŋk 
egyre szélesebb köre lett köteles – és köteles ma is – azokat a személyükrŋl, cselekede-
teikrŋl szóló állításokat elviselni – ráadásul bizonyos határok között a hamisakat is -, 
melyek igenis alkalmasak a reputációjuk megsértésére és alkalmasak arra, hogy irántuk 
megvetést keltsenek. Érthetŋ, hogy William J. Brennan Jr. legfelsŋbb bírósági bíró, a 
New York Times Co. vs Sullivan ügy elŋadójának temetésén Bill Clinton egy sor méltató 
mondat után – tulajdonképpen az amerikai közszereplŋ társadalom nevében – azt 
mondta: „Remélem, hogy megérti az egykori bíró, hogy ezért a döntéséért nem lelke-
sedtünk annyira, mint a többiért.” Amiért pedig ezért a döntésért sem Clinton, sem az 
amerikai közszereplŋ társadalom nem lelkesedett; nem más, mint egy médiaprivilégium, 
melyet a sajtó ezen döntés indoklásában a Legfelsŋbb Bíróságtól kapott. Eszerint 
ugyanis a média csak akkor vádolható becsületsértéssel (libel) a választott vagy kineve-
zett közhivatalnokok (public officials) hivatalos tevékenységére vonatkozó becsületsértŋ 
állításokért, ha bizonyítható, hogy azokat a sajtó rosszhiszeműen publikálta. A rosszhi-
szemű publikálás (to pubilcize the statement with actual malice) akkor valósul meg, ha a té-
nyeket tudottan valótlan tartalommal közlik, vagy ha a közlés igazságtartalmát gondat-
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lanul figyelmen kívül hagyják (ez az elv New York Times-szabály néven vonult be az 
amerikai jogtörténetbe). 
Az elŋjogot megalkotó döntés alapjául szolgáló tényállás röviden a következŋ volt. 
1960 márciusában egy a feketék jogaiért küzdŋ szervezet a New York Times hasábjain 
egész oldalas felhívást jelentetett meg, melyben egy Délen, fekete diákok által kezde-
ményezett erŋszakmentes tüntetésrŋl közöltek részleteket. A Gondoljatok rájuk, akik 
hallatják hangjukat! című felhívás célja az volt, hogy védelmébe vegye az ott tüntetŋ 
fiatalokat, illetve hangot adjon sérelmeiknek. Az „emberi méltóságot nyújtó élet jogá-
ért” küzdŋ diákokat ugyanis szerintük, fŋképp a helyi rendvédelem részérŋl, jelentŋs 
atrocitások érték. 
A hirdetésben azonban a valós tények mellett hamisak is szerepeltek, melyek között 
olyanok is akadtak, melyek alkalmasak voltak az eljáró rendŋrség hivatalnokainak be-
csületsértésére. A rendŋrök közül L. B. Sullivan, Montgomery városának nyugalmazott 
rendŋrfelügyelŋje „libel”-re hivatkozva pert indított a lapkiadó vállalat és a hirdetést 
közzétevŋ polgárjogi szervezet ellen. Elsŋ fokon Sullivan pert nyert és 450000 dollár 
nem vagyoni kártérítést ítéltek meg részére. Alabama állam Legfelsŋbb Bírósága az 
ítéletet helybenhagyta. A New York Times Co. képviseletében eljáró Herbert Wechsler 
azonban fellebbezéssel élt az Egyesült Államok Legfelsŋbb Bíróságához, az Alkotmány 
elsŋ kiegészítésére való hivatkozással. A New York Times Co. végül pert nyert, a döntés 
pedig a szólásszabadság közszereplŋk bírálására vonatkozó amerikai gyakorlatát alapja-
iban határozta meg.  
A médiaprivilégium mint az ítélet legjelentŋsebb nóvuma kapcsán részben már is-
mertetett döntés elemzését a következŋ két fŋ vizsgálati szempont alapján végzem el. 
2. ALKOTMÁNYOS ÉRVEK A DÖNTÉS MELLETT, ILLETVE ELLENE 
A fŋként magas beosztásban dolgozó közhivatalnokok sok fontos szempontból külön-
böznek az átlag állampolgártól. Az egyik ilyen fontos szempont – melyet döntése meg-
hozatalakor a bíróság figyelembe vett – az, hogy az ilyen embereknek reputációjuk 
megvédésére speciális eszközök állnak rendelkezésre. Képzeljük csak el, ha például egy 
miniszter, becsülete védelmében, cselekedeteit megindokolandó összehív egy sajtóérte-
kezletet, több mint valószínű, hogy a média megjelenik és közli az ott elhangzottakat. A 
bíróság bölcsnek vélte Harry Truman állítását, miszerint „ha valaki nem szereti a forró-
ságot, ne menjen közel a tűzhöz” („If you don't like the heat, stay out the kitchen.”) A bírák 
többsége tehát egyetértett Truman vélekedésével, miszerint ha valaki vállalja, hogy 
magas közhivatalt tölt be, vállalnia kell egyúttal azt is, hogy aláveti magát az újságírók 
kíváncsi, gyakran kellemetlenkedŋ kérdéseinek. Ne legyen az közszereplŋ, illetve köz-
hivatalnok, aki nem tudja elviselni azt, hogy hivatali – mert az ügy megítélése révén 
közvetlenül még csak a hivatali cselekmények bírálhatósága kapott nagyobb szabadsá-
got – cselekedeteit sokszor akár becsületét sértŋ módon kritizálják. 
Az amerikai Legfelsŋbb Bíróságnak legfŋbb érve azonban az volt, hogy a média 
közügyeket feltáró, azokról tudósító, ezáltal azokat kvázi ellenŋrzŋ szerepe (the watchdog 
role of media) révén megkíván némi teret (breathing space), lehetŋséget a hibázásra, hogy 
ezt a szerepét hatékonyan gyakorolhassa. Viszont az olyan légkörben, melyben egy 
kisebb félreinformálás vagy elferdítés jelentŋs kártérítésekhez vezetne, elképzelhetŋ, 
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hogy a sajtó inkább „öncenzúrát gyakorolna” és távol tartaná magát az olyan hivatalos 
magatartás bírálatától, amellyel kapcsolatosan nem képes szavatolni minden egyes 
ténybeli kijelentésének igazságát. Brennan bíró szerint a hibás állítás elkerülhetetlen egy 
vitában, és azt védelemben kell részesítenünk, különben megfojtjuk a kifejezés szabad-
ságát. Rober M. O' Neil jogászprofesszor pedig úgy véli, hogy a Times eset felvetette 
azt a lehetŋséget, hogy ha a nemzet vezetŋ napilapja „elrángatható” egy alabamai bíró-
ság elé a közlésében elŋforduló jelentéktelen valótlanságok miatt, és ott nagyon is jelen-
tŋs kártérítésre kötelezhetŋ, az is megeshet, hogy a közhivatalnokok a becsületsértési 
(libel) pereket arra használják fel, hogy kisebb és gyengébb kiadványokat lehetetlenítse-
nek el. Ez pedig nyilvánvalóan a média „nyilvánosság ŋre” szerepének hátráltatása 
lenne, ami alkotmányosan mindenképpen elítélendŋ.6 Brennan és kollégái úgy ítélték 
meg, hogy az amerikai nemzet többet szenvedne el azáltal, ha – akár a felelŋtlenül pub-
likáló – nyomozó újságírókat elhallgattatnák, mint azáltal, hogy korlátozzák a helytele-
nül eljáró közhivatalnokok jogvédelmét. Arról van szó ugyanis, hogy a döntésben emlí-
tett választott, illetve kinevezett közhivatalnokok (köztisztviselŋk) a végrehajtó hatalom 
„katonái”, nem egyszerű magánszemélyek tehát, hanem olyanok, akik az állampolgárok 
számára az államot jelenítik meg. Egyetlen jogállam kormányzata sem büntetheti meg 
bírálóit egy, a hatalmát megjelenítŋ magánszemély sérelme címén sem. 
A fent boncolt alkotmányos érv legjobb összefoglalását William Brennan következŋ 
mondata adja: „A kérdés megítélésénél abból kell kiindulni, hogy ebben az országban 
mély nemzeti elkötelezettség fűzŋdik ahhoz, hogy a vitának közügyekben szabadnak, 
elevennek és nyitottnak kell lennie”. A bíróság érveként idézte John Stuart Mill 1859-
es, A szabadságról című értekezését is: „még a valótlan állítás is hasznos lehet a nyilvá-
nos vitában, mivel hozzásegít ahhoz, hogy az igazság és a tévedés ütköztetésével job-
ban megértsük és világosabban lássuk az igazságot.” 
Meg kell említeni azt is, hogy nem egyöntetű az amerikai közvélemény a New York 
Times-szabály megítélése tekintetében, és nemcsak a közszereplŋk, közéleti személyisé-
gek adnak néha hangot elégedetlenségüknek. Fŋként az utóbbi években, amikor is 
megfigyelhetŋ az a tendencia, hogy az események kommentálása egyre naturalistábbá 
válik és megjelennek, sŋt egyre nagyobb teret foglalnak el az „újságírói rémtörténetek”. 
Sokan a New York Times-szabály számlájára írják azt, hogy a közszolgálat minŋsége 
megromlott. Robert M. O' Neil professzor úgy gondolja, hogy sok jó ember kerüli el 
azt a tüzet, amirŋl Truman beszélt, mert bár szereti a forróságot, és tehetsége alapján is 
a közelében lenne a helye, de a médiának szeme elŋtt felsejlŋ hiénasága elborzasztja és 
kedvét szegi. 
3. A SULLIVAN-DÖNTÉS UTÓÉLETE 
A New York Times-szabály születése után rövid idŋ alatt jelentŋs módosulásokon 
ment át. Elŋször védelmét a hivatali cselekményekrŋl (official conducts) szóló közlésekrŋl 
kiterjesztették a magánéleti események kommentálására is. Ezt a kiterjesztŋ értelmezést 
azért alkalmazta a késŋbbi joggyakorlat, mert úgy gondolták, hogy – egy házasságon 
kívüli kapcsolat például épp olyan fontos lehet a választói megítélés szempontjából, 
mint különbözŋ helytelen vagy helyes hivatali magatartások. Bár ebben kétségtelenül 
van igazság – fŋleg ha a kérdést továbbra is az amerikai társadalomra vonatkoztatjuk -, 
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mégis ez az, ami témánk kapcsán legjobban megosztja az amerikai közvéleményt, sŋt 
Clinton szexbotrányai révén a világközvéleményt is. Milyen részletességgel „kell” tud-
nia a választónak azt, hogy mi történik egy közhivatalnok hálószobájában (vagy éppen 
hivatalában)? Vajon mennyire befolyásolja jobban a szavazók értékítéletét, hogy a Star 
jelentés révén pontosan tudják mi történt Clinton házasságon kívüli kapcsolatában? 
A másik talán ennél is több vihart kavart értelmezésbeli változtatás – szintén nem 
sokkal az ítélet után – akkor történt, mikor a privilégiumot a választott és kinevezett 
közhivatalnokokon (public officials) túl kiterjesztették a közszereplŋkre, közéleti szemé-
lyiségekre (public figures) is. A „public figure” fogalom a választott vagy kijelölt közhivatal-
nokoknál szélesebb kört jelöl. „Public figure”-nak számít mindenképpen az, aki valami-
lyen politikai érdekű ügyben (a matter of political interest) gyakran szerepel a médiában. 
Körük pontosan meg nem határozott. Ŋk azok az emberek, akik prominens szerepet 
játszanak egy társadalom életében, vagy akik a közügyek megvitatásakor a frontvonal-
ban vannak. Az alanyi kör bŋvülése fŋleg azért vet fel sok kérdést, mert a „public figure”-
ok taxatív felsorolását törvény nem adja meg. Az alanyok körét tehát a bírósági gyakor-
lat kényszerül szabályozni, ami lassú folyamat, a végleges (ha lehet ilyenre számítani) 
kialakulásáig pedig bizonytalanságot tart fenn. 
A gyakorlat tekintett már egy baseballcsapat vezetŋjét, filmsztárokat, brókeriroda-
vezetŋt „public figure”-nak, sŋt az is elŋfordult, hogy egy jogászt, akit egy hamis publiká-
ció a becsületében sértett – nem minŋsítették ugyan közszereplŋnek -, mégis arra köte-
lezték, hogy bizonyítsa az alperes gondatlanságát. A Sullivan-teszt rosszhiszeműségi 
szabályainak alkalmazását pedig azzal indokolták, hogy a panaszolt állítás politikai ügyet 
(a matter of political interest) érintett. A bíróság három tagja – Black, Douglas és 
Goldberg – még tovább kívánt menni, és a sajtó védelmét abszolúttá akarta tenni a 
közhivatalnokok becsületének sérelme esetén. Vagyis ŋk akkor sem engedték volna 
meg a perlést a hivatalnokoknak, ha bizonyítani tudják a tényleges rosszindulatot.7 
Néhány évvel késŋbb Brennan bíró javasolt egy olyan módosítást saját tesztjében, 
amely egy magánszemélyt is megvédene, ha olyan kijelentés miatt perelik, amely közügy 
vagy legalábbis általános jelentŋségű. Thurgood Marshall bíró ezzel szemben úgy érvelt, 
hogy „minden emberi esemény közügy vagy általános jelentŋségű”, tehát az újabb 
Brennan-javaslat kevés alperest védene meg. 
Ezekkel a változtatásokkal – a kritizálások ellenére is – a New York Times-szabály 
jól funkcionál az amerikai közéletben, nem elfojtja a véleményeket, hanem inkább segíti 
azok felszínre kerülését, mely minden jogállam számára üdvös. 
III. A STRASBOURGI VÉDELMI RENDSZER A KÖZÉRDEKŤ VÉLEMÉ-
NYEK KORLÁTOZHATÓSÁGÁVAL ÖSSZEFÜGGÉSBEN 
1. A GARANCIARENDSZER (FOGALMI) ELEMEI 
Az Európai Emberi Jogi Bizottság és Bíróság gyakorlata a politikai és egyéb közérdekű 
vélemények korlátozhatóságával kapcsolatban 
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A véleménynyilvánítás szabadságát az Emberi Jogok Európai Egyezményének (a 
továbbiakban: Egyezmény) 10. cikke szabályozza, két bekezdésben. Elemzett alapjo-
gunk az Európa Tanács emberi jogi dokumentumában is a korlátozható jogok körébe 
tartozik, ahogy például a 8., 9., 11. cikkekben foglalt szabadságok is. E cikkek konst-
rukciója olyan, hogy elsŋ bekezdésük meghatározza a biztosított emberi jogot, a máso-
dik pedig kifejezetten megengedi, hogy azt bizonyos feltételek megléte esetén korlátoz-
zák, természetesen csak a lehetŋ legszükségesebb mértékben. A 10. cikk 2. pontja, a 
többi korlátozható joghoz képest a korlátozások lehetŋségét jóval tágabban határozza 
meg.8 Hogy hogyan, ahhoz vizsgáljuk meg a cikk szövegét: 
 
„ 1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvánítás szabadságához. Ez a jog magában 
foglalja a véleményalkotás szabadságát és az információk, eszmék megismerésének és 
közlésének szabadságát országhatárokra tekintet nélkül és anélkül, hogy ebbe hatósági 
szerv beavatkozhasson. Ez a cikk nem akadályozza, hogy az államok a rádió, televízió 
vagy mozgókép vállalatok működését engedélyezéshez kössék. 
2. E kötelezettségekkel és felelŋsséggel együtt járó szabadságok gyakorlása a törvény-
ben meghatározott, olyan alakszerűségeknek, feltételeknek, korlátozásoknak vagy 
szankcióknak vethetŋ alá, amelyek szükséges intézkedéseknek minŋsülnek egy de-
mokratikus társadalomban a nemzetbiztonság, a területi sértetlenség, a közbiztonság, a zavar-
gás vagy bűnözés megelőzése, a közegészség vagy az erkölcsök védelme, mások jó hírneve vagy jogai 
védelme, a bizalmas értesülés közlésének megakadályozása vagy a bíróságok tekintélyének és pár-
tatlanságának fenntartása céljából.” 
A véleménynyilvánítás szabadsága nemcsak korlátozható, de – amint a szövegbŋl kide-
rül – kötelezettségekkel és felelősséggel együtt járó jog is. Ez alatt elsŋsorban a véleményt nyil-
vánító egyén sajátos helyzetébŋl adódó kötelezettséget és felelŋsséget kell érteni. Az 
egyén különleges helyzete és az azzal kapcsolatos felelŋsség elsŋsorban az általa végzett 
tevékenység jellegével, ennek társadalmi, szakmai sajátosságával van összefüggésben. 
Az esetjog értelmében különleges helyzetben levŋnek kell tekinteni például a közalkal-
mazottakat, katonákat, tanárokat. A közalkalmazottak és a katonák különleges megíté-
lése annak köszönhetŋ, hogy ŋk lojalitással tartoznak az államnak, míg a pedagógusok a 
felnövekvŋ generációk nevelésében betöltött felelŋsségteljes szerepük miatt alkotnak 
külön kategóriát. A véleménynyilvánítás során felelŋsségük nagyobb, szabadságuk job-
ban korlátozható. Persze nem automatikusan minden esetben, csak ha az említett lojali-
tás vagy a nevelés sikere kerülne a korlátozás nélkül veszélybe. 
Ellenkezŋ elŋjellel ugyan, de különleges helyzetet élveznek a strasbourgi szervek 
elŋtt az újságírók, illetve az írott és az elektronikus média orgánumai. Az Európai Em-
beri Jogi Bíróság (a továbbiakban: Bíróság) 10. cikkel kapcsolatos ítéleteinek döntŋ 
többsége a szólás és kifejezés sajtó által történŋ közvetítésével, vagyis a sajtószabadság-
gal van összefüggésben. A sajtót Strasbourg is – ahogy az ismertetett amerikai bírói 
gyakorlat is – a társadalom éber ŋrének (public watchdog) tekinti.9 Értelmezésük szerint 
„egy demokratikus társadalomban a kormányzat ténykedése alapos vizsgálatának fel-
adata – a törvényhozó és a bírói hatalommal egyetemben – a sajtót is terheli.”10 
A sajtó különleges kötelessége és felelŋssége tehát azt jelenti, hogy nemcsak jogo-
sult, de köteles is közölni a közérdeklŋdésre számot tartó információkat és eszméket. 
Ahhoz pedig, hogy ezt a kötelezettségét teljesíteni tudja, és mert a hírek az ún. „múlan-
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dó áruk” köréhez tartoznak, a sajtót csak szűkebben lehet korlátozni.11 Fŋleg akkor 
igaz ez az állítás, ha valamely sajtószerv politikai érdekű ügyben közöl véleményt vagy 
tényeket. 
De nézzük elŋbb, hogy általánosságban – nem a közügyek vitatásával kapcsolatos 
speciális privilegizált esetben – milyen feltételeknek kell teljesülni ahhoz, hogy a véle-
ménynyilvánítás tagállam általi korlátozása ne ütközzön az Egyezmény 10. cikkébe: 
? a megszorításokat törvényben kell szabályozni, 
? minden korlátozásnak valamilyen törvényes célt kell követnie, 
? a korlátozó intézkedésnek a demokratikus társadalomban szükségesnek kell 
lennie. 
Az, hogy a megszorítást törvényben kell szabályozni,12 azt jelenti, hogy minden megszorító 
rendelkezésnek meg kell felelni a pontos meghatározás és a hozzáférhetőség feltételeinek. 
Eszerint minden megszorító rendelkezést olyan pontossággal kell megfogalmazni, hogy 
az állampolgárnak lehetŋsége legyen elŋre látni a meghatározott véleményének kinyil-
vánításából származó következményeket. Másodszor biztosítani kell az állampolgár 
részére, hogy a helyi szokásos körülményeknek megfelelŋen megismerhesse az adott 
esetben alkalmazandó joganyagot. Nem szükséges azonban, hogy a megszorító szabályt 
a parlament hozza törvény formájában. Sŋt nem csupán az írott jog, de a szokásjog 
vagy akár egy foglalkozás etikai kódexe is megfelelŋ alapot nyújthat ehhez. 
Ezen elsŋ feltételnek a Bíróság elé került ügyek zöme, az általunk tárgyalandó ügyek 
mindegyike megfelel. 
A második kritérium a korlát törvényes céljára vonatkozik. Az egyezmény szövege e 
tekintetben többé-kevésbé fedi a tudomány által kidolgozott, korlátozást megengedŋ 
okokat.13 Itt is szerepel az államérdek, melynek megemlített érdekterületei: 
? nemzetbiztonság, 
? területi sérthetetlenség, 
? közbiztonság, 
? bizalmas értesülések közlésének megakadályozása; 
a társadalmi érdek: 
? zavargás vagy bűnözés megelŋzése, 
? közegészség vagy erkölcsök védelme; 
az egyéni érdek: 
? mások jó hírneve vagy jogai védelme; 
és az Egyezmény külön nevesíti még az igazságszolgáltatás érdekköréhez tartozóan: 
? a bírói hatalom tekintélyének és pártatlanságának fenntartását. 
Az, hogy valamely állam a korlátozást nem a felsorolt valamely törvényes célra alapítot-
ta, az általunk vizsgálandó esetekben nem vonta maga után a 10. cikk megsértésének 
megállapítását. 
A Bíróság esetjoga világosan jelzi, hogy a korlátozás jogosságának megállapítása so-
rán a végsŋ és meghatározó mérlegelendŋ kritérium az, hogy vajon a korlátozás egy 
demokratikus társadalomban szükséges-e. A teszt ezen utolsó rostáján akadtak fenn 
egytŋl egyig a közügyek vitatásával kapcsolatos általam elemzésre kerülŋ esetek. 
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Az ítélkezési gyakorlat szerint parancsoló társadalmi szükségszerűségnek (pressing social 
need)14 kell fennállnia ahhoz, hogy a közlés szabadságát bármiféleképpen korlátozni 
lehessen. Mikor áll fenn a nyomós társadalmi szükség? 
A gyakorlat szempontjai szerint egyrészt akkor, ha a korlátozás arányban áll a szán-
dékolt törvényes céllal. Másodsorban akkor, ha a korlátozások vagy szankciók megala-
pozottságára vonatkozó, a nemzeti hatóságok által elŋadott érvelés megfelelő, alapos és 
elégséges. A korlátozás szükségességének (ezzel jogosságának) értelmezése során mind a 
Bizottság, mind a Bíróság abból indul ki, hogy a korlátozás szükségességének vagy 
szükségtelenségének eldöntése elsŋsorban a részes államok bíróságainak feladata. Ezzel 
kapcsolatban a Bíróság elismeri, hogy Európa még nem egységesült annyira, hogy mo-
rális vagy lelkiismereti kérdésekben egyenlŋ mércét lehessen alkalmazni az egész konti-
nensen. Mivel pedig az egységes erkölcsi megítélés lehetetlen, a tagállamok a korláto-
zásnak egy demokratikus állambeli szükségességét illetŋen bizonyos értékelési sávval 
rendelkeznek („margin of appreciation”). A tagállami bíróságok mérlegelési hatásköre tehát 
nem korlátlan, hiszen végsŋ soron a Bíróságra hárul annak felügyelete, hogy a korláto-
zás az Egyezménnyel összeegyeztethetŋ-e vagy sem. 
A politikai érdekű és az egyéb közérdekű ügyek esetében – ahogy ez a következŋ 
elemzésre kerülŋ esetekbŋl kiderül – ez a szükségesség csak kivételesen kapott a Bíró-
ság joggyakorlatában alátámasztást. 
2. A KÖZÉRDEKŤ ÜGYEK ESETEI STRASBOURGBAN 
A témánk szempontjából fontos strasbourgi döntéseket két csoportra osztottam. Elŋ-
ször tekintsük át azokat, melyek szoros értelemben vett politikai vitában15 kifejtett vé-
leményekre vonatkoznak. Az elfogadható kritika korlátai ebben az esetben a legtágab-
bak. A másik csoportban politikai vitának nem minŋsülŋ közérdekű témákban közölt 
véleménynyilvánításra vonatkozó meghatározó döntéseket elemzem. 
Fontosabb strasbourgi döntések a politikai viták során kifejtett vélemények korláto-
zásával kapcsolatban 
2.1. A politikai viták során kifejtett vélemények korlátozása 
Az elsŋ ilyen jelentŋs eset a Lingens kontra Ausztria-ügy (1986. július 8., A-sorozat 
103. sz.) volt. Peter Michael Lingens, a bécsi Profil című folyóirat fŋszerkesztŋje 1975. 
október 14-én és 15-én két cikket jelentett meg lapjában. Mindkét újságcikk kemény 
kritikákat tartalmazott Bruno Kreisky akkori szövetségi kancellárral szemben. A kancel-
lár ugyanis azidŋtájt koalíciós tárgyalásokat folytatott az Osztrák Liberális Párt (FPÖ) 
akkori elnökével, Friedrich Peterrel, akit megelŋzŋleg Simon Wiesenthal, a bécsi Zsidó 
Dokumentációs Központ vezetŋje azzal vádolt meg, hogy a második világháború alatt 
az SS tagja volt. Lingens az egyik cikkben Peter háború alatti tevékenységét úgy értékel-
te, hogy az „osztrák politikus esetében elfogadhatatlan”. A második cikk Kreiskyt azzal 
vádolta, hogy „erkölcstelenül és méltatlanul” próbált antiszemita szavazatokat gyűjteni, 
ami a „politikai erkölcs minimális követelményeivel is ellentétes”. Kreisky becsületsér-
tésre hivatkozva eljárást kezdeményezett Lingens ellen. A bécsi regionális bíróság elsŋ-
fokú ítéletében elítélte a vádlott Lingenst és 20.000 ATS büntetés megfizetésére köte-
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lezte. A fellebbezés során csupán a büntetés összegét csökkentették, de a vádlottat nem 
mentették fel. Ezért ŋ – kimerítvén a hazai jogorvoslati – lehetŋségeit a Bizottsághoz 
fordult. A Bizottság jelentésében egyhangúlag úgy vélekedett, hogy megsértették a 10. 
cikket. A Bíróság teljes ülésén témánk szempontjából több mérföldkŋnek tekinthetŋ és 
a késŋbbi hasonló ügyekben rendre meghivatkozott állásfoglalást tett. 
A Bíróság nem vitatta, hogy a korlátozást törvény tette lehetŋvé; az osztrák Btk. 
111. szakasza. Azt sem, hogy az törvényes célzattal történt; mások jó hírnevének vagy 
jogainak védelme érdekében. A korlátozás szükségességét illetŋen azonban eltért az 
osztrák kormány képviselŋjének és a Bíróságnak az álláspontja. Mint „a korlátozás egy 
demokratikus államban való szükségessége” kritérium elemzésénél említettem, a Bíró-
ság elsŋ kérdése ezzel kapcsolatban mindig az, vajon a megszorítás arányban áll-e a 
szándékolt törvényi céllal? Erre vonatkozóan a Bíróság a véleményszabadság, ezen 
belül is a sajtószabadság fontosságát hangsúlyozta. A kifejtettek szerint a sajtó feladata 
közölni, a közönségnek pedig joga van hozzájutni még az egyeseket sértŋ, sokkoló vagy 
nyugtalanító információkhoz, eszmékhez is. Jóllehet a 10. cikk 2. pontja a politikusokat 
is védi, az elfogadható kritika határai jóval tágabbak a politikusok esetében, mint ma-
gánszemélyeknél. A politikusok jó hírnevének védelmére tett intézkedéseket össze kell 
egyeztetni a politikai kérdések szabad megvitatásához fűzŋdŋ érdekkel.  
A Bíróság megállapította, a kérdéses cikkek Ausztria számára közérdekű politikai 
kérdéseket taglalnak. Igaz, hogy a sérelmezett részek sértették Bruno Kreisky jó hírne-
vét, minthogy azonban egy politikusról van szó, az ŋ egyéni érdekei miatt tett véle-
ménynyilvánítás-korlátozás aránytalan. A Bíróság szerint a Lingens elleni ítélet egyfajta 
cenzúraként értelmezhetŋ, melynek célja, hogy a szerzŋ a továbbiakban tartózkodjon a 
hasonló kritika megfogalmazásától. Az ilyen ítélet a sajtó hírközlŋ és ellenŋrzŋ szere-
pének megakadályozását jelenti. 
A Bíróság a cikkben elŋforduló tények és értékítéletek kapcsán is jelentŋs megállapí-
tásokat tett. Az újságíró cikkeinek kifogásolt részei értékítéleteket tartalmaznak. Ezek 
bizonyítását az osztrák szervek az osztrák Btk. 111. cikkének 3. bekezdése alapján hiába 
kérték – a strasbourgi ítélet szeritnt – mert míg a tényeket tartalmazó állítások bizo-
nyíthatók, az értékítéletek nem. A Bíróság végül egyhangúlag állapította meg, hogy a 
beavatkozás nem volt szükségszerű mások jó hírnevének védelme érdekében, így az 
megsértette a 10. cikket. Lingens számára az osztrák verdiktben szereplŋ 15000 ATS 
bírság helyett 284538 ATS-t ítéltek meg. 
Egy másik osztrák szerkesztŋ, Gerhard Oberschlick két ügye is járt a strasbourgi 
szervek elŋtt. Az elsŋ ügyben (1991. május 23-án, A-sorozat 204. sz.) a tényállás lénye-
ge a következŋ volt. 
Oberschlick az Osztrák Liberális Párt fŋtitkárának egy javaslatát – miszerint az 
osztrák nŋk családi pótlékát 50 százalékkal növelni kellene, míg az országban élŋ be-
vándorló státusú anyák pótlékát a felére kellene csökkenteni – felháborítónak találta, és 
a diszkriminatív javaslat miatt feljelentést tett a fŋtitkár ellen. A feljelentés ezt az 
egyébként a választási kampány során tett nyilatkozatot összevetette az NSDAP (náci 
párt) korabeli programjával, és erŋs hasonlóságot vélt felfedezni. A rendŋrségi feljelen-
tés másolatát a szerkesztŋ leközölte újságjában. Oberschlicket becsületsértés miatt si-
kertelen fellebbezés után elítélték, és betiltották a kiadvány vonatkozó számát is. 
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A Bíróság ítéletében kifejtette, hogy a véleménynyilvánítás szabadsága egyike a de-
mokratikus társadalom legfontosabb alapelveinek és egyike fejlŋdése alapvetŋ feltétele-
inek. A véleményszabadság egyik eleme, a sajtószabadság pedig biztosítja a politikai 
vezetŋk nézeteinek és felfogásának a feltárását és a vélemény kialakításának lehetŋségét 
a közvélemény számára. A Bíróság úgy vélte, hogy a még elfogadható kritika határai 
egy politikus esetében sokkal tágabbak abban az esetben, ha a közérdeklŋdésre számot 
tartó kérdések nyílt vitájának lehetŋvé tétele áll szemben a személyiség védelmével. 
A Bíróság véleménye szerint a kérelmezŋ publikációja egy igen fontos politikai vitá-
hoz, a külföldiek hátrányos megkülönböztetésének kérdéséhez járult hozzá. Az osztrák 
bírói szakban itt is kötelezték a szerkesztŋt, hogy állítását bizonyítsa be. A kérelmezŋ 
által publikált értékítélet ténybeli alapját (tv-felvételen rögzített beszéd) senki sem kér-
dŋjelezte meg. Az ezen alapuló értékítélet bizonyítása – hivatkozott a Bíróság a 
Lingens-ügyben már kifejtettekre – lehetetlen. A fentiekbŋl következŋen a Bíróság 
megállapította a 10. cikk megsértését. 
Ugyanúgy, ahogy azt Oberschlick Ausztria elleni második ügyében (1997. július 11.) 
is tette. A tényállás alapját itt is egy kifogásolt beszédre vonatkozó újságcikk szolgáltat-
ta. Jörg Haider, az Osztrák Szabadságpárt akkori elnöke és Karintia tartomány kor-
mányzója ebben a beszédében többek között azt állította, hogy a „második világhábo-
rúban bármelyik oldalon szolgáltak is a katonák, a békéért és a szabadságért harcoltak, 
és hozzá járultak a mai demokratikus társadalom megalapozásához és felépítéséhez.” 
Haider azt is mondta, hogy „csak azok élvezhetik a véleménynyilvánítás szabadságát, 
akik életüket kockáztatták a háborúban.” Ez a – ahogy a Bíróság ítéletében megállapí-
totta – provokatív, erŋs reakciók kiváltására alkalmas beszéd Oberschlicket arra indítot-
ta, hogy Haidert nevezett cikke címében és belsŋ részében „Trottel”-nak bélyegezte.16 
Az osztrák szervek úgy találták, hogy mivel a trotli szónak csak becsmérlŋ jelentése 
van, az nem használható objektív kritizálásra.17 
A Bíróság ismét megállapította, hogy a sajtónak – miközben nem szabad átlépnie 
többek között a „mások jó hírnevének védelmére” felállított határokat – az a feladata, 
hogy közölje a politikai és egyéb közérdekű tárgyú információkat, eszméket. 
Az osztrák döntést az ügynek, mint egésznek a fényében kell mérlegelni, beleértve a 
kérelmezŋ publikációját, és azt az érzelmi környezetet, amelyben a cikket megírta. A 
Bíróság álláspontja szerint a kérelmezŋ cikke, különösen a trotli szó bizonyára vitatha-
tó, de nem valósított meg ok nélküli személyes támadást, mivel a szerzŋ objektíven 
érthetŋ magyarázatot adott használatára, Haider eleve provokatív beszéde alapján. Mint ilyen 
része volt a Haider-beszéd által kiváltott politikai vitának és olyan véleményt fogalmazott 
meg, mely nem igényelt bizonyítást. Igaz, mondja a Bíróság ítéletében, ha egy politikust 
nyilvánosan trotlinak neveznek, megbántja ŋt. 
Jelen esetben azonban ez a szó arányosnak tűnt a Haider által tudatosan keltett fel-
háborodással. A Bíróság emlékeztetett arra is, hogy a 10. cikk nemcsak a kinyilvánított 
eszmék és információk tartalmát részesíti védelemben, hanem azt a formát is, amely hor-
dozza. Következésképpen a Bíróság úgy vélte, hogy a kérelmezŋ véleménynyilvánítás 
szabadságának gyakorlásában történt beavatkozására semmi szükség nem volt. 
Még mindig Ausztriában, azon belül is Karintiában maradva. A Schwabe kontra 
Ausztria (1992. augusztus 28., A-sorozat 242-B sz.) ügy tényállásának lényege a követ-
kezŋ. A kérelmezŋ Schwabe az Ifjú Osztrák Néppárt Karintia tartomány Wolfsberg 
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kerületi elnöke, ezen kívül St. Andra Községi Tanácsának tagja. Schwabe, amikor a 
karintiai Maria Rain település néppárti (ÖVP) polgármesterét, Tomaschitzet gondatlan-
ságból elkövetett testi sértés és ittas állapotban elkövetett cserbenhagyás miatt 4 hónapi 
börtönbüntetésre ítélték, és Wagner (SPÖ-s, szociáldemokrata politikus), a tartományi 
kormány vezetŋje támadást indított ellene, Schwabe közvetett módon ugyan, de 
Tomaschitzet védŋ sajtóközleményt jelentetett meg. Wagner, a karintiai Kleine Zei-
tungban megjelenŋ „Ha Tomaschitz nem gondolja meg, mi megtesszük” című cikke 
arról szól, hogy szerinte nem fogadható el, hogy aki ilyen balesetet okoz, közhivatalban 
maradjon. Wagner arra a következtetésre jut, ha Tomaschitz nem mond le önként, a 
Tartományi Községfelügyeleti Tanács fogja ŋt lemondatni. Schwabe sajtóközleményt 
adott ki, melybŋl a Kleine Zeitung egy összefoglalót tett közzé „Utána nézve az SPÖ-n 
belüli erkölcsöknek” címmel. A sajtóközlemény teljes terjedelemben jelent meg a Neue 
Volkszeitungban „Eltérŋ elvárások?” címmel. 
A közlemény lényegében egy korábban Frühbauer szocialista politikus által okozott 
autóbalesetet idéz fel, melyben egy ember meghalt, mások megsérültek. Az eset vád-
lottja olyan mértékű alkohol fogyasztása után vezetett, amely közel volt ahhoz a szint-
hez, amelynél a vezetŋ ittasságát vélelmezni kell (8 ezrelék). Frühbauer Schwabét rá-
galmazás és a büntetését már letöltött személy bűncselekmény elkövetésével történt 
vádolása miatt feljelentette és ŋt ezekért el is ítélték. Az osztrák bíróság megállapította, 
hogy Frühbauer balesetének Tomaschitz balesetével történt vádlott általi összehasonlí-
tása kiegészítve a magánvádló hiányzó erkölcsével kapcsolatos kritikával, rágalmazást 
valósított meg. Schwabe elmondta, hogy sajtóközleményének célja az volt, hogy mind-
két balesetet erkölcsi szempontból azonos alapra helyezze, mely magába foglalná az 
azonos következményt, nevezetesen mindkét érintett tisztségviselŋ lemondását. Kifej-
tette: közleményét egy politikai vita kapcsán, a tartományi kormány vezetŋje által, az 
ÖVP egyik tagja (Tomaschitz) és a párt elleni kritikára válaszként írta, és ez nem 
Frühbauer ellen irányult.  
Mivel Schwabe Ausztriában minden jogorvoslati fórumot kimerített, érveit a 
strasbourgi szervek elŋtt fejtette ki bŋvebben. Ott elmondta, szerinte egy demokratikus 
társadalomban megengedettnek kell lennie, hogy egy politikus által korábban elkövetett 
bűncselekményre akkor is hivatkozni lehessen, ha ŋ a büntetését letöltötte, vagy azt 
felfüggesztették. Ezt az állásfoglalást az osztrák kormány vitatta, de a Bizottság és ké-
sŋbb a Bíróság elfogadta.  
Az amerikai gyakorlat elemzésénél említettem, hogy egy közszereplŋ megítélése egy 
olyan, alapvetŋen ma is konzervatív társadalomban, mint az amerikai, mennyiben függ-
het a közszereplŋ magánéletének egyes jellemzŋitŋl. A házasságon kívüli kapcsolat, 
fiatalkori kábítószer-fogyasztás például – mint ahogy a közelmúlt példái azt mutatják – 
nagyban képes befolyásolni a politikus megítélését. Ugyanígy befolyásolhatja a politi-
kusról alkotott képet a strasbourgi szervek szerint az, ha ŋ bűncselekményt követett el. 
Ennek „felhánytorgatása” esetén tehát a közszereplŋ egyéni érdekének (jó hírneve vagy 
más jogai védelme) meg kell hajolnia a közügyek szabad vitathatósága elŋtt.  
A Bíróság ítéletében megállapította, a kérelmezŋ sajtóközleménye nem jogi szem-
pontból próbálta meg összehasonlítani e két balesetet, kizárólag az volt a célja, hogy 
bemutassa, Wagner eltérŋ és szigorúbb politikai, erkölcsi nézeteket alkalmazott egy „kis 
község polgármesterével” szemben, aki egy másik politikai párthoz tartozott, mint 
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„pártbarátjával és helyettesével (Frühbauerrel) szemben. A bíróság elvi éllel állapította 
meg továbbá, hogy „egy politikus korábbi adott tényállás szerinti elítélése más vonat-
kozású nyilvános viselkedésével együttesen releváns tényezŋ lehet a politikai feladatok 
ellátásához szükséges alkalmasság megítélésénél.” 
Egyébként a megtámadott összehasonlítás lényegében értékítélet, mely vonatkozá-
sában – idézi a bíróság a Lingens- és Oberschlick-ügyekben kifejtetteket – az igazság 
nem bizonyítható.  
A Bíróság az elŋadottakból arra a következtetésre jutott, hogy a beavatkozás nem 
volt szükséges egy demokratikus társadalomban mások jó hírnevének védelme érdeké-
ben.  
Az eddigiekben olyan ügyeket elemeztem, melyekben egy politikus személyhez fű-
zŋdŋ és a tagállamok alkotmányai által is biztosított jogának kellett meghajolnia a véle-
ményszabadság alapjoga elŋtt. A következŋ eset is hasonló, a különbség az, hogy a 
kritika éle a Castells kontra Spanyolország ügyben (1992. szeptember 23., A-sorozat 
298. sz.) nem egy politikusra, hanem egy egész kormányra irányul. A tényállásból kide-
rül, hogy a kérelmezŋ Miguel Castells ügyvéd a Herri Batasuna baszk politikai párt 
listáján megválasztott szenátor egy cikket közölt a Punto Y Hora De Euskalherria című 
hetilapban, melyben felhívta a közvélemény figyelmét azokra a gyilkosságokra és erŋ-
szakos cselekményekre, melyeket fegyveres csoportok követnek el baszk polgárok el-
len. Castells szerint az említett csoportosulások akciói teljesen büntetlenül maradtak, és 
ezért a kormányt tette felelŋssé. A „Felháborító büntetlenség” címmel megjelent cikk 
az áldozatok nevét, meggyilkolásuk idejét is tartalmazta. 
1979. július 3-án a vádhatóságok büntetŋeljárást kezdeményeztek a kérelmezŋ 
Castells ellen a spanyol Btk. 161. cikke,18 a kormány megsértése miatt. A Szenátus 
felfüggesztette Castells mentelmi jogát. 1982. május 3-án, már legfelsŋbb bírósági szak-
ban az államügyész arra a meggyŋzŋdésre jutott, hogy a tények alapján a kormány sú-
lyos megsértésének bűncselekményét követték el, és 6 év 1 napi börtönbüntetés kisza-
bását indítványozta. Ebbŋl az ügyészi indítványból láthatjuk, hogy milyen messze volt 
az akkori spanyol jogi gondolkodás, például a hasonló idŋszakban érvényesülŋ amerikai 
gyakorlattól. A védelem sem értette ezt a jezsuita szigort idézŋ vádhatósági megközelí-
tést és 52 tanú meghallgatását indítványozta, többek között kérve a belga, az olasz, a 
francia, az ír és a dán parlament, valamint az Európai Parlament tagjainak tanúkénti 
meghallgatását a politikai kritika szabadságával kapcsolatos parlamentáris gyakorlatuk-
ról. A védelem képviselŋi emellett állították, hogy a vád tárgyává tett újságcikk fontos 
információkat tartalmazott és nem a vádlott személyes véleményét, hanem a köz véle-
ményét tartalmazza. Felajánlották, bizonyítják információik igaz voltát. Erre azonban 
az akkori spanyol Btk. szerint csak akkor volt lehetŋség, ha a sérelem köztisztviselŋt 
érint. A kormány megsértése esetén tehát erre nem volt mód. A Legfelsŋbb Bíróság 
büntetŋ ügyosztálya végül 1983. október 31-én hozott ítéletében a kérelmezŋt egy év 
egy napi szabadságvesztésre ítélte a kormány kisebb súlyú megsértése miatt, mellékbün-
tetésként ugyanezen idŋtartamra a közhivatal ellátásától és ügyvédi hivatása gyakorlásá-
tól eltiltotta.  
A spanyol bíróság döntésében kifejtette, a cikkben használt kifejezések kellŋen erŋ-
sek voltak ahhoz, hogy a sértett felek (a kormány) jó hírnevében kárt okozzanak, és 
hogy felfedje a sértŋ szándékot. Mint szenátornak – véli a spanyol hatóság – a házsza-
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bályok által biztosított kézenfekvŋ kifejezési eszközök álltak rendelkezésre, hogy kriti-
káját a kormánnyal szemben gyakorolhassa. Mivel ezen eszközökkel nem élt, nem állít-
hatja, hogy választói érdekében cselekedett. A védelem azon érve, mely szerint a cikk 
politikai, kritikai célú volt, a spanyol bíróság szerint nem szüntette meg a rágalmazó 
szándékot, de annak mértékét csökkentette.  
Castells a strasbourgi szervek elŋtt az egyezmény tizedik cikkében foglaltakra két 
szempontból hivatkozott. Azt állította, olyan állítások miatt folytattak ellene eljárást, 
melyek igazak voltak, de ezek igazolását nem engedték meg számára. Ráadásul a vita-
tott cikk politikai kritika volt. A Bizottság azonban úgy határozott, hogy az 1979-es 
spanyolországi körülményekre tekintettel a kérelmezŋ elleni eljárás célja a 10. cikk 2. pontjá-
ban szereplŋ „zavargás megelŋzése” és emellett a „mások jó hírnevének védelme” volt.  
Ez az eset is az utolsó rostán, a „beavatkozás szükségességének” kérdésén akadt 
fenn. 
A kérelmezŋ a Bizottsággal egyetértésben hangsúlyozta, hogy alapvetŋen fontos egy 
választott képviselŋ véleménynyilvánítási szabadsága, aki választói véleményének és 
aggodalmainak szóvivŋje. Ráadásul ez a szabadság többletgaranciákat igényel, ha a vita 
közérdekű kérdést érint. A kérelmező szerint az adott cikk ilyen, a Baszkföldön 1977 óta 
uralkodó bizonytalanság témájáról szóló széleskörű vita része volt. Szerinte elítélésének 
célja inkább a hatóságok megvédése volt az ellenzéki támadásokkal szemben, mint a 
kormány jogtalan rágalmazástól való megvédése. A kormány hangsúlyozta, hogy a véle-
ménynyilvánítás szabadsága nem abszolút, az „kötelezettségekkel és felelŋsséggel” jár 
együtt. A kérelmezŋ egy demokratikus kormányt sértett meg, Spanyolország egyik na-
gyon érzékeny, kritikus korszakában, nevezetesen röviddel az alkotmány elfogadása 
után olyan idŋben, amikor egyidejűleg különbözŋ politikai meggyŋzŋdésű csoportok az 
erŋszakhoz folyamodtak. A Bíróság ítéletében ismét felhívta a figyelmet a vélemény-
nyilvánítás szabadságának demokráciákban betöltött szerepére és kinyilvánította, hogy 
ezen alapjog érvényesülése követelménye a pluralizmussal, toleranciával és 
széleslátókörűséggel jellemezhetŋ demokráciának.  
Míg a véleménynyilvánítás szabadsága mindenki számára fontos, különösen fontos 
az egy, a nép által választott ellenzéki képviselŋ számára. Az adott esetben tény, hogy a 
kérelmezŋ véleményét nem a Szenátusban fejtette ki, melyet minden szankciótól való 
félelem nélkül megtehetett volna, hanem egy folyóiratot választott erre. Ez azonban – 
így a Bíróság – nem jelenti azt, hogy elvesztette volna jogát a kormány kritizálására.  
Felidézi a Bíróság a Lingens esetben kifejtett, a sajtószabadság politikai vitában be-
töltött meghatározó szerepére vonatkozó álláspontját is. Az ott kifejtettekhez hozzáte-
szi, a sajtó lehetŋséget ad a politikusok számára, hogy a közvéleményt érintŋ lényeges 
kérdéseken elmélkedjenek, azt magyarázzák. Sŋt, ahol a sajtószabadság érvényesül, 
mindenki számára lehetŋség a politikai vitában való részvétel, „amely egy demokratikus 
társadalom koncepciójának legfontosabb része”.19 
A Bíróság természetesen nem vitatja azt, hogy a politikai vita szabadsága sem ab-
szolút. Egy tagállam azt korlátozhatja, szankcionálhatja, persze a Bíróság feladata, hogy 
megállapítsa, a tagállam eszközei összhangban vannak-e az Egyezmény 10. cikkével. A 
Bíróság elvi éllel szögezte le – és ez az eset talán legjelentŋsebb nóvuma – hogy a megen-
gedett kritika határai jóval tágabbak a kormány esetében, mint egy egyszerű magánember vagy akár 
egy politikus számára. Egy demokratikus társadalomban a kormány cselekedetei vagy 
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mulasztásai alapos vita tárgyai kell hogy legyenek, és nemcsak a törvényalkotó vagy az 
igazságszolgáltató hatóságok, de a sajtó és a közvélemény számára is. Az a vezetŋ sze-
rep, amelyet a kormány betölt, megköveteli tŋle ugyanakkor, hogy önuralmat tanúsít-
son a büntetŋeljárások kezdeményezésében, különösen akkor, ha más eszközök is ren-
delkezésére állnak ellenfelei vagy a média igazságtalan támadásainak és kritikájának 
megválaszolására. A hatóságok azonban ilyen jellegű intézkedéseket is hozhatnak, meg-
felelŋ és el nem túlzott válaszként az esetleges megalapozatlan és rosszhiszemű támadások-
ra.  
Mivel azonban Castells cikke nem minŋsül a fentiek szerint, a beavatkozás a spa-
nyol demokratikus társadalomban szükségtelen volt. Ezért a Bíróság egyhangúlag meg-
állapította a 10. cikk megsértését. 
A következŋ eset elemzését azért tartom fontosnak, mert jól példázza, a vélemény-
szabadság érvényesülése érdekében az elfogadható kritika határai nagyon tágak a politi-
kusok esetében, de a róluk szóló tudósításoknak is megvannak a maguk határai. 
A Worm Ausztria elleni ügyének (1997. augusztus 29.) történeti tényállása az alábbi. 
Alfred Worm újságíró 1991-ben tudósított Hannes Androsch volt pénzügyminiszter 
perérŋl, akit adócsalással és más bűncselekményekkel vádoltak. A bécsi Profil magazin-
ban megjelenŋ cikk többek között a következŋket tartalmazta: „A pénzek áramlása hét 
be nem vallott számlára, illetve számláról csakis arra enged következtetni, hogy 
Androsch adócsalást követett el. Védekezése a bíróság elŋtt szégyenletes volt. Oly sok 
év után az ember legalább tisztességesen felépített érvelést várt volna…” 
A kérelmezŋ Worm ellen ezután vádat emeltek a büntetŋeljárás kimenetelét befo-
lyásolni szándékozó illetéktelen beavatkozás miatt. Az osztrák jogerŋs döntés megálla-
pította, hogy a cikk alkalmas volt az Androsch-ügyet tárgyaló bíróság laikus tagjainak 
befolyásolására. A strasbourgi szervek szerint igaz volt az, hogy a beavatkozást törvény 
írta elŋ, az osztrák média törvény 23. szakasza. A beavatkozás célja jogos volt, az, hogy 
„fenntartsa a bíróság tekintélyét és pártatlanságát”.  
Mi több – ez eddigi esetekkel ellentétben – a Bíróság úgy találta, hogy a kitűzött cél 
elérése érdekében a beavatkozás egy demokratikus társadalomban szükségesnek 
mondható. Miért? Azért, mert bár a bírósági eljárásokról szóló tudósítások, kommentá-
rok hozzájárulnak az eljárások nyilvánosságához, olyan közléseknek nincs helye, me-
lyek potenciálisan befolyásolják a tárgyalás kimenetelét. A Bíróság megállapította, hogy 
a szóban forgó ítélet nem a kérelmezŋ azon jogának korlátozására irányult, hogy objek-
tív tájékoztatást adjon egy közéleti szereplŋ tárgyalásáról, hanem a tárgyaláson bemuta-
tott bizonyíték negatív módon történŋ elemzését kifogásolta. 
A Bíróság arra a következtetésre jutott, hogy a kérelmezŋ, valamint az olvasóközön-
ség érdeke az általános érdeklŋdésre számot tartó témával kapcsolatos értesülések meg-
szerzésére nem nyomott többet a latban, mint a fellebbviteli bíróság azon megállapítá-
sai, hogy a vitatott cikk terjesztésének következményei hátrányosak lehetnek az osztrák 
bíróság tekintélyének és pártatlanságának szempontjából. 
Még ha a politikusok esetében az elfogadható kritika határai szélesebbek is, mint 
más magánemberek esetében, a közéleti szereplőknek is joguk van arra, hogy ügyüket tisztessé-
ges bírósági tárgyalás keretében döntsék el. 
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2.2. A nem politikai jellegť társadalmi problémák vitatása  
Mindegyik alább elemzésre kerülŋ esetre vonatkozik a Thorgeir Thorgeirson kontra 
Izland ügyben (1992. június 25., A-sorozat 239. sz.) kifejtett strasbourgi álláspont: „a 
politikai vitában az elfogadható kritika tág korlátai ugyanilyen mértékben nem irány-
adóak más közérdeket érintŋ ügyekben.” 
Ha tehát a strasbourgi esetjogot tekintve sorrendet kellene felállítanunk a megen-
gedhetŋ kritika szabadságával kapcsolatban, megállapíthatnánk, hogy a legbátrabban a 
politikai viták esetén nyilvánulhat meg a véleményét kifejtŋ. Szintén szabadabban, de az 
elŋzŋnél már több korláttal számolva szólalhatnak meg egyéb közérdekű ügyekben,20 
míg a közérdekűnek nem minŋsülŋ véleménynyilvánítások a leginkább korlátozhatók. 
A Thorgeirson-ügyben széles körű érdeklŋdésre számot tartó, ám nem politikai vita 
áll a központban. Thorgeir Thorgeirson reykjaviki író a Morgounbladid című napilap-
ban megjelentetett két cikkében is beszámol a reykjaviki rendŋrök erŋszakoskodásairól. 
Az elsŋ cikk 1983. december 7-én jelent meg „Gondoljuk meg most!” címmel. Ebben a 
rendŋröket „egyenruhás vadállatoknak” titulálja, és beszámol a „rendŋrség kegyetlen-
kedéseirŋl”. Azt állítja, hogy a jelenlegi vezetés megengedi a kegyetlenkedŋknek és a 
szadistáknak, hogy perverziójukat kiéljék. A cikk szól arról, hogy a kérelmezŋ néhány 
évvel ezelŋtt néhány hetet egy helyi kórházban töltött. Ott volt egy húszas éveiben járó 
fiatalember, aki teljesen megsérült, csak a szemeit tudta mozgatni. A fiatalember állapo-
tát szobatársai szerint rendŋrök okozták, ezt az állítást a kórház személyzete is megerŋ-
sítette. Thorgeirson az igazságügy-miniszterhez címzett nyílt levél formájában megjele-
nŋ ezen elsŋ cikkének a célja az volt, hogy felhívja a tárca vezetŋjének figyelmét erre a 
sokakat felháborító helyzetre. 
A rendŋrség képviselŋi az izlandi Btk. 108. §-a alapján21 eljárást indítottak az író el-
len. A vád képviselŋi elismerték, hogy a vád tárgyát képezŋ (a cikkbŋl fent idézett) 
megállapítások ugyan a reykjaviki rendŋri erŋk meg nem határozott számú tagja ellen irá-
nyultak, a meghatározott tisztviselőkre vonatkozó törvényhely azonban mégis alkalmazan-
dó. 
A kérelmezŋt az izlandi eljárás során köztisztviselŋ rágalmazásáért elítélték és 
10.000 izlandi korona pénzbüntetés megfizetésére kötelezték. Az izlandi Legfelsŋbb 
Bíróság egyik tagja különvéleményében az ügy érdemét tekintve úgy foglalt állást, hogy 
a büntetés feltételei nem állnak fenn az adott ügyben, ugyanis a 108. cikket az izlandi 
alkotmány véleménynyilvánítási szabadságra vonatkozó rendelkezésének22 fényében 
kell vizsgálni. Szerinte a vádlottat fel kellett volna menteni. 
Strasbourgban a Bíróság – az eddig megvizsgált esetekhez hasonlóan – azért állapí-
totta meg a 10. cikk megsértését, mert a beavatkozást szükségtelennek ítélte meg egy 
demokratikus társadalomban. Ezt többek között a sajtó közügyeket ellenŋrzŋ, azok 
felett ŋrködŋ szerepének hangsúlyozásával támasztotta alá. Figyelembe vette a Bíróság 
ezzel kapcsolatban azt, hogy a kiszabott büntetés alkalmas volt arra, hogy elriasszon a 
nyilvánosságot érintŋ kérdésekben a nyílt vitától. A Bíróság emlékeztetett legelŋször a 
Handyside- (1976), majd a Lingens- (1986), illetve az Observer- és Guardian- (1991) 
ügyekben kifejtettekre, ami szerint a 10. cikk 2. pontja nemcsak olyan „információkra” 
vagy „eszmékre” alkalmazandó, amelyek kedvezŋen fogadtatnak, vagy amelyeket ártat-
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lannak, közömbösnek tekintenek, de azokra is, amelyek támadnak, sokkolnak vagy 
nyugtalanítanak.  
A véleménynyilvánítás alól – ahogy az a 10. cikkben szerepel – számos kivétel van, 
de ezeket a kivételeket szűken kell értelmezni és e korlátozásoknak meggyŋzŋeknek kell 
lenniük. 
A politikai vita kategóriájának meghatározásán23 túl egyéb nóvumokkal is szolgált a 
döntés. A Bíróság kijelentette, „a köztisztviselŋk cselekedetei folyamatosan részletekbe 
menŋ vizsgálatok és viták tárgyai és kritizálhatók”. Ugyanakkor azonban az ilyen kritika 
kifejtése során a véleménynyilvánítás szabadságát a demokratikus elvekkel összhangban kell 
gyakorolni, jóhiszeműnek kell lenni a kijelentésének jogosságát illetŋen, és oly módon kell 
kifejezni azt, mely összeegyeztethetŋ a demokratikus célokkal, és ezen kívül az állítá-
soknak ezeket a célokat eredményesen kell támogatniuk, és tényekkel kell alátámaszta-
niuk ŋket. 
Megállapíthatjuk, hogy nemcsak az alaptényállást (rendŋri szervek túlkapásai) te-
kintve, de a döntés lényegét vizsgálva is hasonlóságot fedezhetünk fel az amerikai New 
York Times kontra Sullivan esettel. A huszonnyolc évvel késŋbbi európai verdikt is a 
véleményszabadság primátusát mondta ki a széleskörű közérdeklŋdésre számot tartó 
kérdés vitatása során a hatóságok jó hírnevének, becsületének védelmével szemben.  
Az, hogy a rendŋri szervek magatartása közérdekű kérdésnek számít, nem vitatható. 
Nézzük most meg, milyen egyéb témákat minŋsített a strasbourgi esetjog közérdekű-
nek! 
A Fressoz és Roire kontra Franciaország ügy (1999. január 21.) fŋszereplŋje Jacques 
Calvet, a Peugeot autógyár igazgatója. Vele foglalkozott az az újságcikk, melyet a Roger 
Fressoz által kiadott „Le canard enchainé” című szatirikus lapban jelentetett meg 
Claude Roire újságíró, a lap munkatársa. A cikkben arról számolt be Roire, hogy az 
autógyárban szociális konfliktus robbant ki azért, mert az igazgató elutasította a dolgo-
zók fizetésemelési kérelmét. A cikk az igazgató három utolsó adóbevallásának fénymá-
solatával kezdŋdött. Rámutatott az igazgató fizetésemelkedésére, és azt írta: „Calvet úr 
megturbóztatta saját fizetését – az adóívei sokkal beszédesebbek nála. A fŋnök két 
éven belül 45,9 %-os fizetésemelést engedélyezett magának.” 
Az igazgató büntetŋeljárást kezdeményezett Fressoz és Roire ellen, akiket bár elsŋ 
fokon felmentettek, a Párizsi Fellebbviteli Bíróság azonban bűnösnek mondott ki. 
A Bíróság megállapította, hogy az újságíró célja nem az volt, hogy Calvet úr jó hír-
nevét megsértsék, hanem az, hogy széleskörű vitát nyissanak a nyilvánosságot érdeklő aktuális 
kérdésről. 
Következésképpen az újságírók elítélése nem volt tekinthetŋ ésszerűen arányosnak 
a törvényes célok elérése érdekében, számításba véve a demokratikus társadalom azon 
érdekeit, amely a sajtószabadság biztosításához és fenntartásához fűzŋdik. 
Szintén a „nyilvánosságot érdeklŋ aktuális kérdésnek” tekintette a Bíróság azt a saj-
tópolémiát, melyet Norvégiában a fókavadászatról folytattak. A Bladet Tromsö és 
Stensaas kontra Norvégia ügy (1999. május 20.) kirobbantója egy, a Norvég Halászati 
Minisztérium által kinevezett fókavadász-felügyelŋ által írt hivatalos jelentés. 1988. 
július 15-én ugyanis a jelentésben szereplŋ állításokat tartalmazó újságcikket közölt a 
Bladet Tromsö című újság, melynek fŋszerkesztŋje Pal Stensaas volt. A fókavadász-
felügyelŋ az M/S Harmoni nevű hajón teljesített szolgálatot, és az itt tapasztaltakról 
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számolt be a dokumentumban. Eszerint a Harmoni legénységének tagjai kegyetlenül 
bántak a fókákkal, többek között az is elŋfordult, hogy „elevenen megnyúzták” ŋket. A 
felügyelŋ azt is sejteni engedte az iratban, hogy néhány meg nem nevezett fókavadász 
grönlandi fókákat gyilkolt le, pedig e fókafaj vadászatát az 1988-as évre vonatkozóan 
megtiltották. Egy állítása arra is célzott, hogy a fókavadászok tettleg bántalmazták és 
meg is fenyegették ŋt. 1991 májusában a Harmoni legénységének tagjai rágalmazási 
pert indítottak a panaszosok ellen. A norvég eljárás során a Bladet Tromsöt elmarasz-
talták. 
A Bíróság szerint a közvélemény érdeklŋdésének homlokterében álló kérdésrŋl van 
szó. 1988. július 15. és 20. között a norvég sajtó majdnem napi rendszerességgel közöl-
te az e tárgyban kialakult legkülönbözŋbb véleményeket, többek között a Halászati 
Minisztérium, a Norvég Tengerészszövetség, a Greenpeace, illetve a fókavadászok 
álláspontját. A sajtó tehát a maga teljességében a kiegyensúlyozottságra törekedve igye-
kezett a kérdésrŋl beszámolni. Mindezekre való tekintettel a Bíróság megállapította, 
hogy a támadott újságcikk elsŋdleges célja biztos nem az volt, hogy egyes személyeket a 
fókavadászat szabályainak megszegésével és állatokkal való kegyetlenkedésekkel vádol-
jon meg. 
A Bíróság rámutatott arra, hogy az Egyezmény 10. cikke nem biztosít korlátlan vé-
leménynyilvánítási szabadságot, még a közérdeklŋdésre leginkább számot tartó prob-
lémákról beszámoló írások esetén sem. A Bíróságnak azt kellett ezért vizsgálnia, hogy 
felmerültek-e az ügyben olyan speciális körülmények, melyek felmentették az újságot 
azon általános kötelezettsége alól, hogy a más személyek becsületét sértŋ tényállások 
valóságát bizonyítsák vagy sem. A Bíróság szerint az elŋzŋ kérdésre adott válasz függ a 
becsületsértŋ megállapítások jellegétŋl és súlyától is. A Bíróság úgy találta, hogy bár a 
vádak némelyike viszonylag súlyosnak mondható, a vitatott megállapítások az összes 
fókavadász jó hírnevét és jogait csak csekély mértékben csorbították, s nem valósították 
meg a legénység ellen irányuló támadást. Felmerült a kérdés, hogy vajon a Bladet 
Tromsö indokoltan tarthatta megbízhatónak a jelentés szóban forgó állításait vagy sem. 
A Bíróság azt állapította meg, hogy az újság joggal bízhat a hivatalos jelentésekben 
anélkül is, hogy azok valóságtartalmát független vizsgálatnak vetné alá. Ellenkezŋ eset-
ben – így a Bíróság – a sajtót legalapvetŋbb funkciójától, a nyilvánosság ŋreként betöl-
tött szerepétŋl fosztanánk meg.  
A véleménynyilvánítás szabadságához való jog korlátozása tehát nem volt arányos 
az elérni kívánt célhoz, fókavadászok jó hírneve és jogainak védelméhez képest. A 
bíróság ezért 13 szavazattal, 4 ellenében úgy döntött, hogy megsértették az Egyezmény 
10. cikkét. 
Ami a politikai vitával kapcsolatos véleménynyilvánítás strasbourgi esetjogában a 
Worm- ügy (1997), az az egyéb közérdekű véleménynyilvánítás esetében a Janowski 
kontra Lengyelország (1999. január 21.) döntés.  
Így tehát ez az eset mutatja meg az elemzŋnek, hogy Strasbourg szerint hol van az a 
határ, amelyet átlépve a véleményszabadság oly „szent joga” is meghátrálásra kötelez-
hetŋ. A kérelmezŋ Józef Janowski újságíró 1992. szeptember 2-án két közterület-
felügyelŋre figyelt fel, akik épp arra szólítottak fel árusokat, hogy hagyják el a közterüle-
tet, és árusító pultjaikat egy szomszédos piacon helyezzék el. A kérelmezŋ közbelépett 
és kifejtette véleményét a felügyelŋk mesterkedéseit illetŋleg. Ennek során Janowski a 
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közterület-felügyelŋket „parasztnak” és „hülyének” nevezte (cwoki és gluki). A lengyel 
bíróságok bűnösnek mondták ki a kérelmezŋt és 2 évi próbaidŋre felfüggesztett 8 hó-
napi börtönbüntetésre, valamint 1,5 millió régi zloty pénzbüntetésre ítélték.  
A bizottság 8 szavazattal 7 ellenében a 10. cikk megsértése mellett foglalt állást. A 
bizottság az ügyet 1998. március 16-án a régi Bíróság elé terjesztette.24  
A bíróság ítéletében leszögezte, a kérelmezŋ közbeavatkozása nem a közérdeket érintő 
kérdéseket tárgyaló nyilvános vita volt. A kérelmezŋ, aki bár hivatását tekintve újságíró, 
itt mint egyén lépett fel. A bíróságot nem gyŋzte meg Janowski érvelése, miszerint 
elítélése az illetékes hatóságoknak a cenzúra visszaállítása érdekében tett kísérlete lett 
volna, és hogy a jövŋbeni kritikai véleménynyilvánítás elbátortalanítására irányult volna.  
A bíróság ítéletében elvi éllel mondta ki, hogy az elfogadható kritika határai bizonyos 
esetekben szélesebbek hivatásuk gyakorlásakor a közhivatalokat viselŋk számára, mint az 
egyszerű állampolgár számára. Ugyanakkor azonban nem lehet ŋket a politikusokkal 
egyenlŋen kezelni akkor, mikor a viselkedésüket ért kritikáról van szó.  
Rájuk tehát a strasbourgi esetjog szerint nem érvényes a politikusoknál látott széles 
tűréshatár, hiszen ŋk, hogy teljesíthessék feladataikat, a köz bizalmát kell élvezniük, és 
amikor szolgálatban vannak, a feladatok gyakorlása során védelmezni kell ŋket a verbá-
lis támadásokkal szemben.  
A döntés értelmében nem állítható, hogy a nemzeti hatóságok átlépték volna a szé-
les mérlegelési lehetŋséget (margin of appreciation), mely megengedi számukra, hogy meg-
vizsgálják a vitatott intézkedések szükségességét. A bíróság véleménye szerint (12 sza-
vazattal 5 ellenében) az alperes állam által elŋterjesztett indokok meggyŋzŋek és elégsé-
gesek voltak a 10. cikk 2. pontjának követelményei értelmében (így a kérelmezŋ véle-
ménynyilvánítási jogába való beavatkozás a törvényes célokkal arányban álló volt).  
IV. A KÖZÉRDEKŤ ÜGYEK VITATÁSA MAGYARORSZÁGON 
1. A KÖZÜGYEK VITATHATÓSÁGÁRA VONATKOZÓ MAGYAR SZABÁLYOZÁS FEJLŐ-
DÉSE 
A közügyek vitatásához való jog elsŋ megjelenése az 1960-as évekre tehetŋ. Ahogy azt a New York Times-
szabály elemzésénél kifejtettem, elŋször az Egyesült Államok jogrendszerében ismerte fel az alkotmánybí-
róságként is funkcionáló Szövetségi Legfelsŋbb Bíróság, hogy a véleményszabadság alapjoga a politikai 
érdekű beszédek esetén elsŋbbséget élvez a közszereplŋk személyiségi jogaival szemben. Az ok pedig az 
volt, hogy felismerték, egy magát demokratikusnak valló államban „a vitának közügyekben szabadnak, 
elevennek és nyitottnak kell lennie.25 
Mi volt ezidŋtájt a magyar jogrendszer álláspontja a közszereplŋk személyiségvédelmérŋl, a közügyek 
szabadabb vitathatóságának demokratikus elvérŋl? A vonatkozó magyar szabályozás rövid áttekintése 
érzékletessé teszi milyen „lemaradást” kell(ett) behoznia a fiatal magyar demokráciának. 
Az 1960-as években hazánk politikai rendszere nem fektetett nagy hangsúlyt – a politikai rendszerek 
amúgy elengedhetetlen funkciójára – a visszacsatolásra; melynek lényege a társadalom és a kormányzat 
közötti párbeszéd. A „fentrŋl” jövŋ döntések nem gyakran születtek valós társadalmi igényekre adott 
válaszul, így a róluk szóló ŋszinte, várhatóan negatív vélemények nem igen kaptak teret. A sajtó, melynek a 
nyugati demokráciákban ekkorra már feladata volt a politika ellenŋrzése, a visszásságok feltárása (mintegy 
önálló hatalomként a végrehajtó hatalom korlátozására), Magyarországon nem láthatta el ezt az „ŋrkutya” 
szerepet. Tevékenysége kimerült a hatalom által hallani kívánt álláspontok ismertetésében. Nem feltárnia 
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kellett a helytelen, ésszerűtlen, gyakran felháborító hivatali cselekedeteket, hanem minél hatékonyabban 
eltussolni azokat. Nem ellenŋrizni, a közönség számára feltárva felügyelni volt hivatott az újságírás a poli-
tikát, hanem a hatalom szócsöveként a képviselendő nézeteket a népbe plántálni. A kommunista kormányzat 
a büntetŋjog eszközeivel is fellépett a nem kívánt hangok elhallgattatása érdekében. A „másként gondol-
kodókat” kiutasították a hivatalos nyilvánosságból, és a „második nyilvánosság” gettójába kényszeríttették, 
mert ŋk a rendszer ideológiai, politikai ellenfeleinek számítottak.26 Különösen azok minŋsültek politikai, 
ideológiai ellenfeleknek, akik a „mindenható” államot megjelenítŋ hatóságokat vagy hivatalos személyeket 
bírálták, azok munkájával kapcsolatban. 
A hatóságok és hivatalos személyek így „megérdemelték” a nagyobb jogi védelmet, hiszen tevékenysé-
gük megkérdŋjelezhetetlensége és hatékony közreműködésük nélkül a rendszer – mely akkori formájában 
1956-ra a társadalom nagy része számára már igazán elviselhetetlenné vált – nem tudott volna fennmarad-
ni. Ennek a jogvédelemnek volt része a Magyar Népköztársaság büntetŋ törvénykönyvének (1961. évi V. 
törvény, mely 1962. július 1-jén lépett hatályba) 158. §-ában a Hatóság vagy hivatalos személy megsértése 
„címszó” alatt található tényállás. Ez a diszpozíció nem elŋd nélkül jött a világra. Az 1879. évi XL. törvény 
(Kbtk.) 46. §-a kihágássá nyilvánította annak cselekményét, aki „hatósági hivatalnokot vagy közeget” hiva-
talos eljárásában sértŋ kifejezéssel illetett, vagy valamely hatósághoz intézett beadványában a hatóságot 
sértŋ kifejezést használt. A Kbtk.-ban szereplŋ tényállás 1962 júliusa után – mivel az 1955. évi 17. sz. tvr. a 
kihágásokat felszámolta – szabálysértés lett. A kommunista jogalkotás a szabálysértési alakzat mellé bölcs-
nek vélte egy keményebben büntetendŋ, nagyobb elrettentŋ erejű bűncselekményi alakzatot is megalkotni. 
Így született az akkori Btk.158. §-a. A törvény egy, illetve három évig terjedŋ szabadságvesztéssel fenyeget-
te azt: 
„158. § (1) Aki olyan tényt állít, híresztel, vagy olyan tényre közvetlenül utaló kifejezést használ, 
amely alkalmas arra, hogy a hatóság vagy hivatalos személy működésével kapcsolatban a bizalmat 
megingassa, avagy a hivatalos személy becsületét csorbítsa...” 
„(2) Ugyanígy büntetendŋ az is, aki a hatóság vagy hivatalos személy ellen – hivatali működésével 
kapcsolatban – olyan kifejezést használ vagy egyéb olyan cselekményt követ el, amely alkalmas a 
hatóságba vetett bizalom megingatására vagy a hivatalos személy becsületének csorbítására.” 
A már említett három évig terjedŋ büntetés a minŋsített esetre vonatkozott, melyet akkor követtek el, ha a 
„bűnözŋ”: 
„(3) ... a büntettet sajtó vagy sokszorosítás útján, avagy egyébként nagyobb nyilvánosság elŋtt 
követték el.” 
Az állammal, a szó eszközével szembeszálló elkövetŋ azonban a (4) bekezdés értelmében nem volt bün-
tethetŋ, „ha az állított tény valónak bizonyult.” A valóság bizonyítására azonban már nem minden esetben 
adott jogot a törvényalkotó, hiszen kimondta: „A valóság bizonyításának csak akkor van helye, ha a tény 
állítását vagy híresztelését, illetve az arra közvetlenül utaló kifejezés használatát közérdek vagy bárkinek a 
jogos érdeke indokolttá tette.” 
Érdekes – bár nem meglepŋ – következtetésre jutunk, ha összehasonlítjuk a nagyjából egy idŋben szü-
letett New York Times-szabályt és az akkori magyar Btk. 158. §-át. Úgy gondolom, a szembeállítás azért 
tehetŋ meg, mert mindkét szabályt az adott politikai rendszert kritizáló, becsületsértŋ véleményekre alkot-
ták. (Igaz, hogy az egyiket egy bírói szervezet az alkotmányos fejlŋdés érdekében, míg a másikat jogsza-
bályként törvényhozó szerv alkotta.) A kommunista jogalkotás érveit a törvény miniszteri indoklásából 
merítem. 
Az igazságügy-miniszter a jogszabályhely megalkotását elsŋsorban azért tartotta indokoltnak, mert az 
addig meglévŋ becsületsértés és rágalmazás tényállások (melyek jogi tárgya a magánszemély becsülete) szerin-
te nem voltak képesek az állami szervek „tevékenységéhez múlhatatlanul szükséges tekintély” biztosítására. 
Az új tényállással a hivatalos személy (mint magánszemély) becsülete mellett és elŋtt az állami működés 
törvényes rendjét és tekintélyét, mint jogtárgyakat kívánta védeni a jogalkotó. A miniszter véleménye a követke-
zŋ: „Minden állampolgártól joggal megkövetelhetŋ, hogy az állami szervek tevékenységének alanyát tisztel-
je.” A miniszteri indoklásban a következŋ olvasható: „Aki a hatósággal, a hivatalos személlyel vagy ezek 
működésével kapcsolatban megbecsülésének hiányát, megvetését kifejezésre juttatja, úgy, hogy az a hivata-
los személy lealacsonyításához, tekintélyének csorbításához vezet vagy vezethet, az állami tevékenység 
törvényes rendjét súlyosan megsérti.” Az idézetekbŋl kitűnik, hogy az elsŋ szembetűnŋ különbség a 60-as 
évek elején a magyar és az amerikai joggyakorlatban a hangsúlyok elhelyezésében van. Az indoklásban 
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nagyon sokáig szó sem esik „az építŋ bírálat” fontosságáról, míg az Egyesült Államok Legfelsŋbb Bírósá-
gát a New York Times-szabály „megalkotásában” éppen az motiválta, hogy – bár a közhivatalnokok be-
csületvédelmének csorbításával ugyan, de – a vita közügyekben „szabad, eleven és nyitott” legyen, és még 
a hamis közléstŋl való rettegés se fojtsa meg azt. Amikor végre felbukkan az amerikai bírák fŋ érve a mi-
niszteri indoklásban, akkor is lényegétŋl megfosztva: „A szocialista állam minden módon bátorítja a polgá-
rait az ŋszinte, építŋ bírálatra és a visszásságok éber feltárására, ugyanakkor azonban még a való tények állításá-
nál is üldözi a felhasználás szubjektív rosszhiszeműségét, a való tények ismeretével való visszaélést.” 
A New York Times-szabály kvázi tényállási eleme a hamis tartalom, annak is rosszhiszemű közlése. A 
158. § megvalósult akkor is, ha igazságot közöltek. Mivel a jogállamban, elvileg az igazság feltárásához 
komoly közérdek fűzŋdik (ezért fontos többek között a média közéletet felügyelŋ szerepe is), kétséges, 
hogy értenék-e a Sullivan-döntést hozó bíróság tagjai a „való tények ismeretével való visszaélés” fogalmát 
ebben a kontextusban. Az akkori magyar igazságügy-miniszter ezt a következŋképpen gondolta: 
„Az állami szervek eredményes tevékenységéhez szükséges tekintély fontosságából következik, 
hogy az ilyen tevékenységet kifejtŋ hivatalos személyt, hivatali megnyilatkozásaiban mindenki-
nek tisztelnie kell, tehát a reá vonatkozó alapos kritikáját is megfelelő módon és megfelelő fórumnál kell 
gyakorolnia. Nem lehet tehát büntetlenül felhánytorgatni való tényt, ha ezt sem közérdek, sem 
valakinek jogos érdeke indokolttá nem tette.” 
Ha valaki tehát alkalmatlan módon és helyen juttatta kifejezésre a valóságot egyébként fedŋ álláspontját, és 
a hatalom úgy gondolta, hogy azt „felhánytorgatni” sem a közérdek, sem valakinek jogos érdeke szem-
pontjából nem volt helyénvaló; a közlés módjától függŋen három évig terjedŋ szabadságvesztést kapott. A 
(4) bekezdésbŋl következŋen tehát az igazság bizonyítására akkor kapott lehetŋséget az elkövetŋ, ha a 
hatalom úgy ítélte meg, hogy közlése köz-, illetve jogos magánérdekbŋl szükséges volt. Mivel pedig az 
állam közérdeknek a saját érdekeit tekintette, bizonyítást csak akkor engedélyezett, ha számára elŋnyös volt 
(tehát a rendszert erŋsítette) a „becsületsértŋ igazság” felfedése. Ezzel szemben az amerikai gyakorlatban 
az igazság büntetése sem a bárki ellen elkövethetŋ becsületsértés (libel), sem a közhivatalnokokra, közsze-
replŋkre elkövethetŋ „speciális libel” kapcsán nem merült fel. Ott azokat a hamis állításokat büntették – és 
büntetik ma is -, melyeket rosszindulatúan közöltek. Az egykori Btk. 158. §-a szerint függetlenül attól, 
hogy igaz vagy hamis az állítás tartalma, ha azt „szubjektív rosszhiszeműséggel” közölték – az esetek több-
ségében büntetendŋ volt az elkövetŋ. Ami – persze negatív elŋjellel – közös vonás a New York Times-
szabály korai állapota és a 158. § között az az, hogy mindkettŋ hatálya (aztán késŋbb ettŋl az amerikai 
gyakorlat eltért) a „public official”, azaz a hivatalos személy hivatali működésével kapcsolatos tényállításokra, 
híresztelésekre terjedt ki. Az egyik jogrendszer nagyobb szabadságot adott az ilyen közlésnek, a másik pont 
az ilyen közlést büntette egy csak ezért alkotott vadonatúj jogszabállyal. A két szabály személyi hatályát 
összevetve is van „hasonlóság”. Amerikában a választott, illetve kinevezett hivatalnokok (csak késŋbb a köz-
szereplŋk egyre szélesebb köre) kerültek saját szempontjukból kedvezŋtlenebb, védtelenebb helyzetbe, míg 
Magyarországon a Btk. 144. §-ában felsorolt hivatalos személyek lettek becsületük védelme tekintetében 
„privilegizáltak”. Az említett jogszabályhely szerint hivatalos személy például „... az államhatalmi vagy 
államigazgatási szervnél ... szolgálatot teljesítŋ személy, akinek tevékenysége az alkalmazó szerv rendelte-
tésszerű működéséhez tartozik, valamint a társadalmi szervezetnél gazdasági vagy más szerveknél állam-
igazgatási feladatot ellátó személy”. A Büntetŋjogi Döntvénytár 2809. számú ítéletében a Legfelsŋbb 
Bíróság például rámutatott, hogy „a kirendelt orvos szakértŋ a feladatainak ellátása körében: hivatalos 
személy”, ezáltal ŋt – mint aki az állami működés törvényes rendjét és tekintélyét megjeleníti – megillette a 
158. § védelme. 
Az egykori antidemokratikus gyakorlaton az 1990. január 1-jétŋl működŋ Alkotmánybíróság változta-
tott. A közügyek vitatásának (illetve a véleményszabadság) témakörét érintŋ döntések közül három külö-
nös jelentŋségű. Az elsŋ (a 48/1991. (IX. 26.) AB határozat) az igazságügy-miniszter alkotmányértelmezési 
beadványára született válaszul. A miniszter arra a kérdésre várt választ, hogy az Alkotmány 31/A. § (1) 
bekezdésének27 helyes értelmezése alapján bűncselekménnyé kell-e nyilvánítani az elnök megsértését. 
Az Alkotmánybíróság legelŋször is leszögezte, hogy a sérthetetlenség elsŋsorban a politikai felelŋsség 
hiányát és jogi felelŋsségének korlátozott voltát jelenti, és csak másodsorban – történelmi analógia útján – 
hozható kapcsolatba az uralkodók, illetve államfŋk sajátos büntetŋjogi védelmével. Mivel az alkotmány 
idézett tétele az ott elŋírt büntetŋjogi védelem körét illetŋen nem ad útmutatást, a törvényhozó döntésére 
tartozik, hogy az elnök speciális büntetŋjogi védelmét mire terjeszti ki: életére, testi épségére, becsületére, 
hírnevére. Az Alkotmánybíróság ezt követŋen – véleményem szerint – olyan mondatokat foglal határozatá-
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ba, melyekbŋl érzŋdik; nem szívesen látna olyan szabályozást, mely súlyosabban bünteti az elnök elleni 
elkövetŋket.28 Az Alkotmánybíróság döntésében kifejtette „a törvényhozó belátásától függ, hogy a véde-
lem sajátossága miben áll; például a büntetés szigorúságában, vagy enyheségében”.(!) 
„Abból, hogy az alkotmány folytatja azt a tradíciót, hogy a legmagasabb közjogi méltóság bün-
tetŋjogi védelmérŋl külön törvény meghozását rendeli el, nem következik kényszerítően az, hogy e 
külön törvény tartalmának (melyrŋl tudjuk, hogy szigorúbb büntetést szokott elŋírni a magas 
közjogi méltóság megsértŋjére) is a hagyományt kell követnie.” 
„A becsület védelmének speciális szabályozásakor a törvényhozó egyaránt mérlegelheti azt, 
hogy szigorúbb szankciókat alkalmaz, vagy pedig inkább a közhivatalt és tisztségeket betöltŋk 
hivatali tevékenysége szabad bírálatának biztosít szélesebb lehetŋséget”. Ez az elsŋ mondata a 
Magyar Köztársaság Alkotmánybíróságának, mellyel a közügyek vitatásához való jog magyaror-
szági születésénél bábáskodott. Az Alkotmánybíróság ezen kívül figyelmeztette a jogalkotót, 
hogy „ha a törvényhozó az elnök becsületének és méltóságának fokozott védelmét állapítaná 
meg, felhívja a figyelmet arra, hogy ennek során a szabad véleménynyilvánításhoz való jog (61. 
§ (1) bekezdés) lényeges tartalmát nem korlátozhatja.”  
A döntés egyértelmű végkicsengése okán a jogalkotó nem alkotott önálló büntetŋjogi tényállást az elnök 
becsületének védelme érdekében (tartva talán annak esetleges alkotmányellenessé nyilvánításától). A foko-
zott védelmet az 1993. évi XVII. törvénnyel, mely a Btk. 232. §-a alatt büntetendŋ hatóság vagy hivatalos 
személy megsértése tényállást módosította – teremtette meg. Ennek során a hivatalos személyek körét 
kibŋvítette a köztársasági elnökkel és a miniszterelnökkel. 
Szintén jelentŋs a 30/1992. (V. 26.) AB határozat, mely a közösség elleni izgatás büntetŋjogi tényállá-
sának, a Btk. 269. § (2) bekezdését (gyalázkodás) semmisítette meg. A 30/1992. AB határozat azon kevés 
alkotmánybírósági döntés közül való, melynek indítványát bíróság, az elŋtte folyó ügyet felfüggesztve 
terjesztette be alkotmányossági vizsgálatra. Az indítványozó álláspontja szerint az alkotmány 61. § (mely a 
véleménynyilvánítás, közérdekű adatokhoz való hozzáférés szabadságát és a sajtószabadságot tartalmazza) 
ellentétben állt a Btk. 269. §-ának elsŋ (közösség elleni izgatás) és második (gyalázkodás) bekezdésével. Az 
Alkotmánybíróság a második bekezdést semmisítette meg az indítványozóval egyetértésben a 61. § (1) és 
(2) bekezdése és a 8. § (2) bekezdése alapján. Gyalázkodás miatt volt büntetendŋ az, aki nagy nyilvánosság 
elŋtt a magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, népet, felekezetet vagy fajt sértŋ, vagy lealacsonyító kife-
jezést használt, vagy más ilyen cselekményt követett el. Mivel Magyarországon nemzetekrŋl, felekezetekrŋl 
és „fajokról” beszélni mindig is „politikai érdekű” ügynek számított, úgy gondolom, ez az alkotmánybíró-
sági határozat komoly lépést tett a közügyek vitatásához való jog magyarországi megszületéséhez. Ezen 
döntés indoklásában fogalmazta meg ugyanis az Alkotmánybíróság a kommunikációs jogok fontosságát (és 
ennek kapcsán a véleménynyilvánítás szabadságának anyajog jellegét). Az indoklás szerint ez a jogegyüttes 
teszi lehetŋvé az egyén megalapozott részvételét a társadalmi és politikai folyamatokban. Ebben az indok-
lásban fejtette ki a taláros testület – a Brennan bíró gondolataihoz hasonló módon – azt, hogy az eszmék, 
nézetek szabad kifejtése, a mégoly népszerűtlen, vagy sajátos elképzelések szabad megnyilvánulása a fejlődni 
képes társadalom létezésének alapfeltétele. Akár a közügyek vitatása tekintetében különösképpen antidemokrati-
kus korábbi magyar gyakorlatra is gondolhattak a bírák, amikor az ítéletben azt írják: „Történelmi tapaszta-
lat, hogy mindannyiszor amikor a véleménynyilvánítás szabadságát korlátozták, sérelmet szenvedett a 
társadalmi igazságosság...” A bírák szerint továbbá – ez pedig valóban komoly lépés a politikai szereplŋk 
nyílt bírálhatósága felé – „az Alkotmányból következik egyrészt az egyéni véleménynyilvánítás szubjektív 
joga, másrészt a demokratikus közvélemény kialakulásával és fenntartásával kapcsolatos állami kötelezettség.” 
A döntésben utal a testület a szükségesség és arányosság követelményére és a „büntetŋjog egész rend-
szerére vonatkozó alkotmányos követelményekre” (alkotmányos büntetŋjog). A szükségesség és arányos-
ság követelményét az alkotmányŋrök az alkotmány 8. § (2) bekezdésébŋl a lényeges tartalom megsértésé-
nek tilalmából vezetik le. Ahhoz, hogy az alapjogok korlátozása ne legyen önkényesnek minŋsíthetŋ – a 
strasbourgi kollégáik által kidolgozott követelményekhez hasonlóan -, az Alkotmánybíróság ítélkezési 
gyakorlata szerint a következŋ feltételeknek kell teljesülniük:  
 
? a korlátozásnak valamilyen kényszerítŋ oka kell legyen (pl. egy másik alapjog érvényesíthetŋsége);  
? a cél fontosságának arányban kell állnia a megvalósítása érdekében alkalmazott korlátozással;  
? a törvényi korlátozásnak alkalmasnak kell lennie a cél elérésére. 
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A döntésben megjelenik az alkotmányos büntetŋjog fogalmával kapcsolatos alkotmánybírósági hitvallás is. 
A büntetŋjog jelenti a legszigorúbb és a legsúlyosabb beavatkozást az egyéni szférába. Csak ha a büntetŋ-
jogon kívüli, enyhébb eszközök nem alkalmazhatók, illetve nem elég hatásosak, nyílik meg az út a büntetŋ-
jog elŋtt, mely csak kisegítŋ jellegű, „végsŋ eszköz”, még pontosabban a legvégsŋ esetben a legutolsó 
eszköz. Eszerint a büntetŋjog csak a legsúlyosabb jogsértésekre, legutolsó eszközként legitim és alkotmá-
nyos. A fentieket mérlegelte a bíróság, mikor úgy döntött, az uszítás az „egyént és a társadalmat érintŋ 
hatásainak súlyos volta” miatt a büntetŋjogi felelŋsség rendszerén belül kell, maradjon. A taláros testület 
azonban úgy vélte, nem felel meg sem az alkotmányos büntetŋjog elvének, sem a szükségesség és arányos-
ság követelményének a gyalázkodás büntetŋjogi védelme. A „gyalázkodó”-nak azonban ezek után is szá-
molnia kell a polgári jog „magas kártérítéseivel”. 
A 48/1991. AB határozatban érzékeltetett alkotmánybírósági álláspont legátfogóbban és legegyértel-
műbben a 36/1994. (VI. 24.) AB határozatban bontakozik ki. 
A 36/1994. AB határozattal a testület azt a hatóság vagy hivatalos személy megsértése tényállást sem-
misítette meg, mely „karrierjét” az 1961. Btk. 158. §-ában kezdte, majd az 1978. évi Btk. 232. §-ában több-
ször – megsemmisítése elŋtt utoljára az 1993. évi XVII. törvénnyel – módosítva, egészen a döntésig hatá-
lyos volt. A megsemmisítés elŋtti – rengeteget bírált – változatokban, az eredeti szöveghez képest újdon-
ságként becsülete nem csak a hivatalos személynek, de a hatóságnak is volt. Erre a jogi-, nyelvtani-, fogal-
mi képtelenségre a jogalkotó elŋdök pedig még odafigyeltek, mikor az 1961-es változatban úgy szabályoz-
ták: „… olyan kifejezést használ, vagy egyéb olyan cselekményt követ el, mely alkalmas a hatóságba vetett 
bizalom megingatására, vagy a hivatalos személy becsületének csorbítására.” A becsület ugyanis emberhez 
kötŋdŋ fogalom. Büntetŋjogi definíciójában két elemét szokás megkülönböztetni. A társadalmi megbecsü-
lést, mely az emberrŋl (nem pedig a hivatalról), egyéni sajátosságairól, tulajdonságairól, magatartásáról, 
személyes értékeirŋl kialakult társadalmi értékítéletet jelöli és az emberi méltóságot, amely azt jelenti, hogy 
az egyént olyan bánásmódban részesítsék, mely a társadalomban kialakult kulturált érintkezési forma hiva-
talos követelményének megfelel.29 Visszatérve a döntéshez: az indítványozók a 232. § megsemmisítését 
kérték az Alkotmánybíróságtól az alkotmány 2. § (1) bekezdés, a 2. § (3) bekezdés, a 61. § (1) bekezdés, a 
70. § (4) bekezdés és a 70/A. §-ra hivatkozással. 
Az ítélet a hazai politikai érdekű ügyekkel kapcsolatos véleménynyilvánítási szabadság szempontjából 
mérföldkŋ. Egy „magyar New York Times-szabály” bontakozik ki a határozatban. A Btk. 232. §-át az AB 
az alkotmány véleménynyilvánítási szabadságot (61. § (1) bekezdés) tartalmazó és az alapvetŋ jogok lénye-
ges tartalma korlátozásának tilalmát magában foglaló 8. § (2) bekezdésekre hivatkozva semmisítette meg. A 
bíróság ítéletében kimondta, hogy attól fogva a hatóságra és a hivatalos személyekre is a magánszemélyek-
re vonatkozó rágalmazás (Btk. 179. §) és a becsületsértés (Btk.180. §) tényállásai az irányadók (mert az 
Alkotmánybíróság nem azt állapította meg, hogy a hatóság hírnevének vagy a hivatalos személy becsületé-
nek büntetŋjogi védelme alkotmányellenes, hanem azt, hogy külön, súlyosabb jogkövetkezményeket kilá-
tásba helyezve büntetni az ŋket ért becsületsértésekért, ellenkezik az alkotmány elŋbb felsorolt rendelkezé-
seivel.) Egyúttal a különös védelem visszavonásával úgy is határoztak, hogy ezen (179. és 180. § §) tényál-
lások alkalmazásánál „alkotmányos követelmény, hogy a szabad véleménynyilvánítás köre a közhatalmat gyakorló 
személyekkel és intézményekkel, valamint a közszereplŋ politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvánítást 
tekintve tágabb legyen, mint más személyeknél.” A határozatban megállapították továbbá, hogy az elŋbbi 
személyi körre vonatkozó „becsület csorbítására alkalmas értékítéletet kifejező véleménynyilvánítás alkotmányosan 
nem, az ilyen tényállítás pedig csak akkor büntethető, ha a tényt állító személy tudta, hogy közlése lényegét tekintve valótlan, 
vagy a valótlanságáról azért nem tudott, mert a reá irányadó szabályok szerint az elvárható figyelmet vagy körültekintést 
elmulasztotta”. A határozat két kulcsgondolata teljesen megegyezik a Sullivan-ügy kapcsán a Legfelsŋbb 
Bíróság ítéleténél látottakkal: 
 
? a közhivatalnokokra (választott és kinevezett) vonatkozóan a szabad vélemény nyilvánítás köre 
„még szabadabb”; 
? tényállításnál csak a valótlan tény, az is csak a rosszindulatúan (tudva valótlant állít) vagy hanyag 
gondatlanságból (a tŋle elvárható körültekintést elmulasztva állít valótlan tényt) közölve bünte-
tendŋ. 
Az indoklásban az Alkotmánybíróság érvrendszere is nagyban hasonlít az amerikai és a strasbourgi kollé-
gáik álláspontjára.30 
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„Kiemelkedŋ alkotmányos érdek, az állami és helyi önkormányzati szervek és személyek tevé-
kenységének nyilvános bírálhatósága, valamint az, hogy a polgárok bizonytalanság és félelem 
nélkül vehessenek részt a politikai és közéletben.” 
„Az emberi méltóság, a becsület és a jó hírnév alkotmányos oltalma és a szabad vé-
leménynyilvánításhoz való jog, a közügyek szabad vitathatóságához fűződő alkotmányos érdek összeve-
tése alapján megállapítható, hogy a véleménynyilvánítás szabadsága csak kisebb mértékben korlátozható 
a közhatalom gyakorlóiak védelmében.” 
Bár az indoklásban az Alkotmánybíróság elsŋsorban a közhivatalnokokról beszél (például „közhatalom 
gyakorlói”, „állami és helyi önkormányzati szervek”), vannak az ítéletnek olyan mondatai is, ahol az ennél 
szélesebb közszereplő kör is szóba kerül a szabadabb bírálhatóság tekintetében. Például „a kritika megengedhetŋsé-
gének határai valamennyi közszereplő esetében tágabbak, mint a magánszemélyek tekintetében.” Azt, hogy a 
„közhatalom gyakorlóinak köre” az Alkotmánybíróság szóhasználatában nem szinonímája a közszereplŋ-
nek (hiszen ez elŋbbi alanyi kör államigazgatási anyagi jogszabályokban taxatíve felsorolt), mi sem mutatja 
jobban, mint az, hogy az alkotmány ŋrei a jogalkalmazásra bízzák; határozza meg, „hogy a véleménynyil-
vánítási szabadság mely közszereplŋk esetében zárja ki a cselekmény jogellenességét.” A „public official”-ek 
köre innentŋl kezdve már csak a jogalkalmazókon múlva szélesedhet amerikai értelemben vett „public 
figure”-rá. Hogyha a közszereplŋk magánéleti magatartása (private conduct) Magyarországon is szélesebben 
bírálható lenne, elmondhatnánk, hogy nálunk is megvalósult a közügyek vitatásához való jog amerikai 
módja. A Btk. ma idevonatkozó 180. §-a a becsületsértésrŋl azonban – túl liberálisnak tartva az amerikai 
gyakorlatot – „a sértett munkakörének ellátásával, közmegbízatásának teljesítésével vagy közérdekű tevékenységével 
összefüggésben” elkövetett becsületsértést bünteti. 
A becsületsértŋ beszédet – így a közügyek vitatása körében elŋfordulót is – a Btk.-n kívül polgári tör-
vénykönyvünk is szabályozza a személyhez fűzŋdŋ jogok keretében. A Ptk. ide vonatkozó szakaszai: 
„Ptk. 76. § A személyhez fűzŋdŋ jogok sérelmét jelenti... a becsület és az emberi méltóság 
megsértése. 
Ptk. 78. § (1) A személyhez fűzŋdŋ jogok védelme kiterjed a jó hírnév védelmére is. (2) A jó 
hírnév sérelmét jelenti különösen, ha valaki más személyre vonatkozó, azt sértŋ, és valótlan tényt 
állít, híresztel, vagy való tényt hamis színben tüntet fel.” 
Bár a határozatban az Alkotmánybíróság a Btk. 179. § és 180. §-ával kapcsolatban mondta ki, hogy a közsze-
replŋkre vonatkozó „véleménynyilvánítás szabadsága tágabb kell legyen, mint más személyeknél”, az 
indoklásban már általános érvénnyel mondja a bíróság, hogy „a véleménynyilvánítás szabadsága csak kisebb 
mértékben korlátozható a közhatalom gyakorlóinak védelmében”. Tehát nem csak a büntetŋjogi, de a 
polgári jogi „emberi méltóság, becsület, jó hírnév” védelmére is mértékadó kell, hogy legyen az ítélet.31 
Mértékadó is lett. Hogy mennyire, ahhoz tekintsük át a téma szempontjából releváns magyar döntéseket, 
az alkotmánybírósági döntést megelŋzŋ és az azt követŋ idŋszakból egyaránt! 
2. A KÖZÜGYEK VITATÁSÁVAL KAPCSOLATOS MEGHATÁROZÓ MAGYAR DÖNTÉ-
SEK 
Az elsŋ jelentŋs eset kirobbantója egy G. Nagyné Maczó Ágnesrŋl a Kurír Elefánt 
című szatirikus lapban 1992. február 8-án és február 15-én megjelenŋ fürdŋruhás fo-
tómontázs volt, melyen a politikusnŋ feje idegen izmos testhez illesztve látható. Az 
újság a felperes kifejezett tiltakozása ellenére másodszorra is közölte. 
Ezután G. Nagyné Maczó Ágnes beperelte a lap kiadóját és a jogsértés megállapítá-
sa mellett az alperes további jogsértéstŋl való eltiltását, nyilvános elégtétel adását, vala-
mint másfélmillió forint nem vagyoni kár megtérítését kérte.  
Az alperes álláspontja szerint a politikai szatíra az alapvetŋ szabadságjogok közül a 
véleménynyilvánításnak sajátos megjelenési területe. Szerinte – mivel a felperes parla-
menti képviselŋ – minden megnyilvánulása közszereplésnek minŋsül. Ebbŋl követke-
zŋen képmása nyilvánosságra hozatalához hozzájárulására nincs szükség.32 A fényké-
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pek megjelenésével az alperes célja az volt, hogy hangsúlyozza a felperes erŋs karakte-
rét. A képaláírásból is kiderül a szándék; az újságíró a politikusnŋt mint „markos me-
nyecskét” alkalmasnak tartja arra, hogy – ellentétben más politikusnŋkkel – testi szép-
ségének megvédését „saját kezébe” vegye. 
Az elsŋfokú bíróság a keresetnek részben helyt adott. Szerinte az alperes jogsértést 
követett el a hozzájárulás nélküli közléssel, a lapot a további jogsértéstŋl eltiltotta és 
nyilvános elégtétel adására kötelezte (nem vagyoni kártérítést tehát nem ítélt meg) azzal 
az indoklással, hogy mivel a felperest családja és választói ismerik, megállapíthatták, 
hogy a képek nem eredetiek. 
A másodfokú bíróság – haladó szemléletű – ítéletében a felperes keresetét elutasí-
totta. A jogerŋs ítélet indoklása szerint a közélet szereplŋinek számolniuk kell azzal, 
hogy nemcsak az adott közéleti eseményrŋl szóló tudósításnak lesznek szereplŋi, ha-
nem a róluk készült kép- és hangfelvétel eszköze vagy tárgya lehet utánzásnak (parodi-
zálásnak), szatirikus jellegű ábrázolásnak. 
A közéleti szereplŋk képmásának ilyen jellegű felhasználását nem lehet a hozzájáru-
lástól függŋvé tenni. A másodfokú bíróság álláspontja szerint a felperest ábrázoló fény-
képek egyéb személyiségjogot sem sértenek, mert olyan szövegkörnyezetben lettek 
elhelyezve, amelybŋl kitűnik, hogy az újság egy politikai jelenséget, a parlamentben elhara-
pózott durva hangvételt kívánta a komikum eszközével szatirikusan bírálni. 
Az a körülmény pedig – így a bíróság –, hogy nem mindenki érti a montázs komi-
kumát, nem adhat alapot személyiségi jogvédelemre. 
Véleményem szerint ez az ítélet megfelelt volna a közszereplés esetén a vélemény-
szabadságnak elsŋbbséget biztosító strasbourgi mércének is. A végsŋ szót azonban a 
Legfelsŋbb Bíróság mondta ki, melyben megváltoztatta az elŋbbi döntést. 
A felperes felülvizsgálati kérelmében kifejtette, hogy a közszereplésre hivatkozás 
nem ad alapot személyiségi jogot sértŋ ábrázolásra. A felperes azt is hangsúlyozta, hogy 
már az elsŋ közlést követŋen tiltakozott. Az újabb közléssel szerinte az alperes erŋfölé-
nyét kívánta kifejezni és azt a benyomást keltette, hogy nincsenek eszközei, hogy meg-
akadályozza az újság ismétlŋdŋ jogsértését. 
A Legfelsŋbb Bíróság megállapította, hogy mivel a fénykép nem a felperes nyilvá-
nos közszereplésérŋl készült és a felperes nem is járult hozzá a közszerepléshez, a Ptk. 
80. §-a (1) és (2) bekezdéseibŋl következŋen annak felhasználása jogszerűtlen volt. 
Emellett a felperes emberi méltóságát is sértette (Ptk. 76. §) az ábrázolás módja, a fel-
peres „ruhátlansága”. 
Ezek alapján az elsŋfokú ítéletben az alperes terhére megállapított szankciók mellett 
300000 forint nem vagyoni kártérítést és ugyanilyen összegű közérdekű célra fordítható 
bírságot is megítélt a bírói testület. (Legfelsŋbb Bíróság Ptk. IV. 21. 327/1993. sz.) 
Nagyon nehezen tudom elképzelni, hogy ez az eset Strasbourgban hasonló véget ért 
volna. Szinte kizártnak tartom, hogy az Bíróság ezt a beavatkozást úgy ítélte volna meg, 
hogy mellette „nyomós társadalmi szükségszerűség” szól egy demokratikus társada-
lomban. A Legfelsŋbb Bíróság „mentségére” hozható fel persze, hogy döntését az 
Alkotmánybíróság 36/1994. AB határozata elŋtt hozta, így az ottan foglalt zsinórmér-
téket még nem ismerhette. 
Az elsŋ Maczó-ügy kirobbanását követŋ évben, 1993. június 13-án beszámoló jelent 
meg Lengyel László politológus-közgazdász veszprémi elŋadásáról, melyben a cikk 
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szerzŋje idézte Lengyel egyik megállapítását: „A közigazgatásban kialakult a tökéletes 
korrupció: pontosan meg lehet mondani, melyik minisztert vagy fŋosztályvezetŋt 
mennyiért lehet megvenni.” Az elŋzŋ mondat akkor hangzott el, amikor a politológus-
közgazdász Olaszországhoz hasonlította Magyarországot.  
Antall József miniszterelnök a kormány nevében (a Castells-ügyhöz hasonlóan) felje-
lentette Lengyel Lászlót, aki szerinte „rágalmazta” a kormányt. A miniszterelnök a 
feljelentést az akkor még létezŋ Btk. 232. §-a alapján tette. 
A politológus kijelentette: „úgy gondolom ez a véleményszabadság alkotmányos jo-
gához tartozik és értetlenül állok a miniszterelnök tette elŋtt. … Nem tartom véletlen-
nek, hogy rajtam keresztül próbálják megfélemlíteni az újságíró-társadalmat, a politikai 
elemzŋket, a gazdasági elemzŋket. Nehogy le merészeljenek írni egy élesebb kritikát és 
gondolkozzanak azon mit írtak tegnap...33„ 
Bár a másodfokú bíróság bíráló szavaiért pénzbüntetésre ítélte a politológust, a Leg-
felsŋbb Bíróság mégis igazat adott neki és felmentŋ ítéletet hozott. Ekkor tehát még a 
Legfelsŋbb Bíróságig elhúzódó procedúrát kellett kiállnia annak az embernek, aki a 
közvéleményt nagy mértékben foglalkoztató témában megnyilatkozott. Bár a második 
Maczó-ügy már a 36/1994. AB határozat után született, csak részben érzŋdik rajta a 
határozat hatása. 
A Hócipŋben olyan karikatúra jelent meg az akkoriban parlamenti alelnöki funkció-
ban működŋ politikusnŋrŋl, melyet ŋ sérelmesnek tartott. A Hócipŋ a rajzot a késŋbbi 
felperes tiltakozása ellenére másodszor is leközölte. Ezért pert indított mind a Hócipŋ, 
mind a karikatúrát késŋbb szintén leközlŋ Kurír34 ellen is. A Hócipŋ elleni perben 
elsŋfokon eljáró Pesti Központi Kerületi Bíróság elutasította a keresetet azért, mert 
véleménye szerint a Ptk. személyiségi jogi igényeinek közszereplŋk esetében meg kell 
hajolniuk az alkotmány 61. §-ában foglalt véleményszabadsággal szemben. 
Az ítélet ezen fŋ érvét a bíróság többek között az Alkotmánybíróság 36/1994. AB 
határozatával, az Emberi Jogok Európai Egyezménye 10. cikkének és a Polgári és Poli-
tikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmányának a 19. cikkével támasztotta alá. 
A bíróság szerint a perbeli rajz karikatúrának minŋsül, ami a véleménynyilvánítás 
speciális formája. A bíróság nem vizsgálta, vajon a rajz valóban helyesen ragadta-e meg 
az ábrázolt személy legfontosabb tulajdonságait, vagyis, hogy a karikatúra jó-e vagy 
sem. Eszerint a rossz karikatúra pontosan ugyanilyen védelmet élvez, mint a jó. 
G. Nagyné Maczó Ágnes fellebbezett a Fŋvárosi Bírósághoz, és kifejtette: a vitatott 
rajz nem karikatúra, mert az nem az adott személyre jellemzŋ tulajdonságokat emeli ki, 
ezért ellentétben az Alkotmánybíróság által védelemre méltónak tartott meghökkentŋ 
vagy megbotránkoztató tartalommal ez megalázó és lealacsonyító (tehát becsületsértŋ). 
A másodfokú bíróság megállapította a jogsértést, azért mert a Hócipŋ a felperes tiltako-
zása ellenére másodszor is leközölte a karikatúrát, ezzel sértette meg a képmáshoz való 
jogát, becsületét, emberi méltóságát. Ezért a lapot eltiltotta a további jogsértéstŋl, és 
300.000 forint nem vagyoni kártérítésre, valamint szintén 300.000 forint közérdekű 
célra fordítható bírság megfizetésére kötelezte.  
Látható, az eljárás során komoly hatást gyakorolt ugyan a mérföldkŋnek tekinthetŋ 
alkotmánybírósági döntés, az ügy végkimenetelét azonban nem volt képes befolyásolni. 
Nem a közlés volt már a bíróság ellenére, hanem az a magatartás, amelyet a Hócipŋ 
tanúsított, akkor, amikor a politikus határozott kérése ellenére ismét leközölte a kérdé-
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ses képet. A Hócipŋ visszaélésszerű második közlése sértette tehát a felperes becsületét 
és emberi méltóságát.35 
Csurka István, a MIÉP elnöke 1995. október 15-ei sajtótájékoztatóján a Szabó Al-
bert által október 13-án rendezett gyűlésrŋl fejtette ki véleményét. Többek között a 
következŋket hangozatta: „A párt elnöksége arra kéri a BRFK-t, hogy tartsa távol ren-
dezvényétŋl az operettnácikat és idŋzített nyilasokat”. „Az operettnyilas és műnáci 
társaság ellen folyó rendŋrségi vizsgálat örömmel tölti el pártját, mivel az SZDSZ által 
irányított szélsŋséges szervezet továbbra is a párt lejáratásán dolgozik.” Csurka ezen 
kívül „Honnan jött Szabó testvér” című írásában azt állította, hogy” Izraelen keresztül 
érkezett, négy hónapot töltött ott, onnan jött Budapestre uszítani.” A pártelnök azt is 
állította, hogy Szabót „A Mérleg utcából küldték bomlasztani, hogy fesse náci-feketére 
a magyar ellenzéket.” 
Több napi és hetilap is leközölte a fenti idézeteket, amiért Szabó Albert nagy nyil-
vánosság elŋtt elkövetett rágalmazás vétségéért feljelentette Csurkát. A bíróság az ér-
tékítéletekkel kapcsolatban (mint operettnyilas, műnáci, operettnáci, idŋzített nyilas) az 
Alkotmánybíróság 36/1994. AB. határozatával egybehangzóan36 megállapította, hogy 
ezek nem alapozták meg a büntetŋjogi felelŋsséget. 
A Mérleg utcával való kapcsolattartásra utalás – feltételesen ugyan, de – tartalmaz 
tényállítást, a bíróság azt mégis kvázi értékítéletként kezelte (mintha például azt mondta 
volna Csurka, hogy Szabó „SZDSZ-bérenc”). Így a bíróság Csurka István idézett kije-
lentéseit alkalmatlannak találta Szabó Albert becsületének csorbítására, ezért ŋt bűncse-
lekmény hiányában felmentette.37 
A füzesabonyi polgármesterrŋl a Kurír és a Magyar Narancs olyan írásokat jelente-
tett meg, amelyek a polgármester által, saját házában szexuális aktusokról készített vide-
ofelvételek tartalmát írják le. A város vezetŋje személyiségi jogaira hivatkozással kere-
settel élt a lapok ellen. A polgármester azzal érvelt keresetében, hogy magánélete, de 
különösen szexuális magatartása magántitkai körébe tartozik, a kifogásolt cikkeknek az 
aktusokat leíró részletei, valamint azok a megállapításai, melyek szerint a tisztázatlan 
bűncselekmények között nyilvánosságra került videofelvételek orvosi rendelőjében készül-
tek, mind magánéletét, mind pedig orvosi hivatása gyakorlását ellehetetlenítették.  
Az alperesek egyrészt azzal érveltek, hogy a kazetta létérŋl és tartalmáról a cikkek 
hiányában is tudott – legalábbis helyi szinten – a közvélemény. Másrészt pedig a köz-
szereplŋ polgármester szexuális viselkedését közérdekű információnak tartották. Tudni 
kell ugyanis, hogy egy kereszténydemokrata színekben közfeladatot ellátó személyrŋl 
van szó, akirŋl ezáltal világossá vált, hogy személyes meggyŋzŋdése és viselkedése el-
lentétes a párt hivatalos nézeteivel.  
A Pesti Központi Kerületi Bíróság döntése hivatkozik a 36/1994. AB határozatra – 
mondhatjuk részben annak szellemében ítéli meg az ügyet – és ennek megfelelŋen 
teljes mértékben a véleménynyilvánítás alkotmányos joga által védettnek minŋsítette a 
polgármester viselkedésének megítélésére vonatkozó véleményeket (értékítéleteket) 
valamennyi írásban. Sŋt, egyes tényállítással kapcsolatban sem állapította meg a sze-
mélyhez fűzŋdŋ jogok sérelmét. Ilyenek voltak a felvétel készítésének körülményeire, a 
felvétel utóéletére vonatkozó tényállítások. A bíróság még azt sem találta jogsértŋnek, 
hogy a közszereplŋ nevét annak beleegyezése nélkül közölték az újságok.  
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A véleményszabadság határait azonban túllépték – így a bíróság – akkor, amikor 
részletekbe menŋen, naturálisan írták le az aktusokat. A bíróság ugyan úgy ítélete meg, 
hogy míg a felvételek tényének nyilvánosságra hozatalához fűzŋdhet közérdek egy 
közhatalmú feladatot ellátó személy esetében, addig a szexuális cselekmények részlete-
zését már semmilyen méltányolható közérdek nem indokolta. A részletek nyilvános 
kiteregetése tehát öncélú, így az sérti a polgármester magánszférájának szabadságát.  
Ugyancsak jogsértést állapított meg a bíróság néhány olyan állítással összefüggés-
ben, amelyeket az újságírók nem tudtak bizonyítani. Ilyenek voltak azok a megállapítá-
sok, melyek a felvételek helyszíneként a felperes orvosi rendelŋjét jelölték meg, illetve 
ezt „pornóstúdióként” aposztrofálták. 
Ezek alapján az elsŋfokú bíróság eltiltotta az alpereseket a további jogsértésektŋl, és 
500.000-500.000 forint nem vagyoni kár megtérítésére kötelezte.  
Bár a közszereplŋ bírálóit itt is elítélik, Halmai Gábor véleménye szerint mégis „ez a 
döntés inkább megtalálta a helyes egyensúlyt a politikus kényszerűen nagyobb tűrési 
küszöbe és magánéletének védett szférái között”.38 Egy átlagember esetében egész 
biztosan jogsértŋnek értékelte volna a bíróság azt, ha hozzájárulása nélkül, nevét fel-
használva azt állítják valakirŋl, hogy házilag pornófilmeket gyárt. 
A polgármester esetében azonban még a másodfokon eljáró Fŋvárosi Bíróság is 
csak néhány tényállítás esetében fogadta el a véleményszabadság korlátozását. Ilyen 
volt például – a PKKB véleményével egyezŋen a felvételek készítésének helyszínére 
vonatkozó állítás.  
A jogsértés megállapításának alapja a másodfokú döntés szerint az volt, hogy a la-
pok nem tudták bizonyítani azt az állításukat, miszerint a titkos felvételek az orvosi 
rendelŋben készültek volna. 
Halmai Gábor cikkében ezzel kapcsolatban helytállóan kifejti, hogy ha a bíróság itt 
következetesen alkalmazta volna a 36/1994. alkotmánybírósági határozatban a bünte-
tŋjogi becsületvédelemre kidolgozott tesztet, akkor más eredményre jutott volna. Az 
amerikai New York Times-szabályt adaptáló magyar alkotmányos követelmény szerint 
ugyanis csak akkor büntethetŋ a tényállítás, „ha a tényt állító személy tudta, hogy közlé-
se lényegét tekintve valótlan, vagy a valótlanságról azért nem tudott, mert a reá irányuló 
szabályok szerint az elvárható figyelmet vagy körültekintést elmulasztotta.” Ilyenkor 
ráadásul a bizonyítási kötelezettség is megfordul. Eszerint tehát a Fŋvárosi Bíróságnak 
a polgármestert kellett volna felszólítania annak bizonyítására, hogy az újságíróknak 
foglalkozási szabályaik megkövetelte gondos vizsgálat alapján tudniuk kellett volna, 
hogy a felvételek nem rendelŋben készültek. 
Torgyán József Új Néplap (egy Szolnokon megjelenŋ újság) elleni perében39 bár a bí-
rálatot kifejtŋ pervesztes lett, a nem vagyoni kártérítés mértékénél legalább figyelembe 
vette a bíróság a felperes közszereplŋ voltát. 
Az eset kirobbantója a „Keményebb arculatú Munkáspárt” címmel megjelent cikk 
volt, melyben az újságíró idézte a párt egyik tisztségviselŋjének véleményét: „a magyar 
katonák Boszniába küldése esetén Torgyánnak igaza lehet, miszerint nemsokára kopor-
sóban hozzák haza fiainkat. Torgyán azonban, hogy elérje igazát, még arra is képes, 
hogy bérgyilkosokat fogadjon, akik a magyar katonákra lŋnek.” 
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Torgyán úgy vélte, az ŋ társadalmi értékének meg nem felelŋ, túlzó, durva véle-
ménynyilvánítás miatt megsértették a becsületét. Ezért azt kérte a bíróságtól, hogy kö-
telezze a lapot elégtétel adására és 100.000 forint nem vagyoni kár megfizetésére. 
A bíróság ítéletében kimondta, hogy a kérdéses idézet tényállítást (még közvetettet 
sem) nem tartalmaz,40 de a közlés becsületsértŋ voltát elismerte. Azt, hogy a nem va-
gyoni kártérítés mértékét, miért a kértnél alacsonyabb összegben állapította meg, a 
bíróság a következŋkkel indokolta: „az a személy, aki véleménynyilvánításával maga is 
érzelmeket gerjeszt, indulatokat korbácsol fel, a vele ellentétes nézeteket valló szemé-
lyek részérŋl még inkább számíthat erŋteljesebb bírálatra. A közéleti szereplés vállalá-
sánál ennek lehetŋségével számolnia kell. Ez nem jelenti a személyhez fűzŋdŋ jogok 
megsértésének az eltűrését,41 de a perbeli esetben a bíróság annak mértékére kiható 
körülményként értékelte a fentieket.” 
Tény, hogy a polgári jogi becsület védelemre az értékelésben megnyilvánuló szemé-
lyiségi sérelemmel szemben van szükség (a tényállítással megvalósuló személyiség ré-
szére a jó hírnév védelmére alkotott tényállás alkalmazandó). A füzesabonyi polgármes-
ter ügyénél láthattuk azonban, hogy mivel közszereplŋrŋl volt szó – az eljáró bíróság az 
alkotmánybírósági határozattal (mely ebben a részben alapvetŋen a büntetŋjogra vo-
natkozóan ad ugyan iránymutatást) egybehangzóan alkotmányosan védettnek minŋsí-
tette az összes értékítéletet. Ha a Szolnoki Városi Bíróság ezt az elvet követte volna, 
pervesztes lett volna Torgyán József. Én azt gondolom, valóban súlyos, „aránytalanul 
túlzó és indokolatlanul bántó” az idézett értékítélet és a becsületsértés megállapítását is 
megengedhetŋnek tartom, a kártérítés megítélése azonban szerintem, nem találkozik a 
közügyek szabad vitathatóságának alkotmányos elvével. 
Tanulsággal szolgál Mónus Áron személyiségi jogi pere is, melyet a Magyarországi 
Zsidó Hitközségek Szövetsége (Mazsihisz) ellen indított az új Magyarország 1994. augusz-
tus 14-i számában megjelent Mónus a „Kinn, padon” című cikk egyes megfogalmazásai 
miatt. 
A cikket ugyanis, mint sajtóközleményt a Mazsihisz jelentette meg, és többek között 
a következŋket tartalmazta: Mónus „hírhedtté vált író”; valamint „Mónus Áron Nap 
TV-beli megnyilatkozása teljes mértékben kimeríti a közösség elleni uszítás fogalmát.” 
A fenti, és egyéb tényállítások miatt az elsŋfokon eljáró Pesti Központi Kerületi Bí-
róság megállapította a jó hírnév sérelmét, és elégtétel adására kötelezte az alperes 
Mazsihiszt, ezen kívül 250.000 forint nem vagyoni kártérítést is megítélt.42 
A másodfokú bíróságként eljáró Fŋvárosi Bíróság csak bűncselekmény elkövetésére 
való utalást ítélte meg jogellenesnek és a nem vagyoni kártérítésre kötelezést is mellŋz-
te.43 
A „hírhedtté vált író” kitételt a másodfokú bíróság is tényállításnak értékelte, és pe-
joratív tartalmát is elismerte, de úgy ítélte meg, hogy az adott közlésben nem bírt indo-
kolatlanul durva, gyalázó tartalommal. A bíróság szerint ugyanis ez a negatív megállapí-
tás arányban áll azzal az indulattal, amit Mónus Áron megnyilvánulásaival a társadalom 
egy része körében elŋidéz. Az ítélet – szerintem helyesen következtetŋ – indoklásának 
ezen része nagyban hasonlít a második Oberschlick-ítéletre (1997). Ebben Jörg 
Haiderre vonatkozó trotli kifejezést nyilvánította megengedhetŋnek a Bíróság, „Haider 
eleve provokatív beszéde alapján”. 
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Az a megállapítás, miszerint Mónus kimerítette a közösség elleni uszítás fogalmát, 
azért jogsértŋ a Fŋvárosi Bíróság szerint, mert Mónust 1993-ban az összeesküvés: a 
Nietzschei Birodalom című könyvében kifejtett, lényegében a tévériportban elhangzott 
hasonló állításai miatt ellene közösség elleni izgatás miatt emelt vád alól jogerŋsen fel-
mentették. 
Eddig büntetŋjogi és a polgári jog területérŋl személyiségvédelmi eseteket elemez-
tem. Most lássunk egy sajtó-helyreigazítási pert – ahol a közügyek vitathatóságának 
alkotmányossági problémája szintén felmerült! 
Schmidt Mária, Orbán Viktor miniszterelnök tanácsadója azért perelte a Magyar 
Hírlapot, mert az újság a Nyilvánosság Klub nevű országos egyesület közgyűlésérŋl 
közölt tudósításában az egyik elŋadót idézve többek között a következŋket közölte: 
„tévések beszámolója szerint Schmidt Mária, Orbán Viktor tanácsadója rendszeresen 
egyeztetett szerkesztŋkkel a híradó tartalmáról.” A mondat egy olyan beszédbŋl hang-
zott el, melyben az elŋadó az állami televízióban uralkodó cenzúrára hívta fel a figyel-
met, azt kritizálta. 
A fenti idézetre vonatkozó helyreigazítási kérelmet a lap azzal utasította vissza, hogy 
a cikk szerzŋje a valóságnak megfelelŋen írta le az elŋadást, annak tartalmáért a lapot 
felelŋsség nem terhelheti, mert ennek az álláspontnak az elfogadása teljesen lehetetlen-
né tenné a tudósítás műfaját. Egyébként szerinte a vitatott kitétel az elŋadó véleményét, 
értékítéletét fejezte ki, a közölt megállapítás megalapozottságának bizonyítására pedig 
az alperes tanúbizonyítást is felajánlott. 
A Pesti Központi Kerületi Bíróság elsŋfokú ítélete a PK 14. számú állásfoglalására 
hivatkozik, miszerint a bizonyítási teher abban az esetben is a sajtószervet terheli, ha 
híven közvetíti az idegen forrásból származó közleményt. Az ítélkezŋ bíró, mintha 
elhatárolódni próbált volna a legfelsŋbb bírósági állásfoglalástól, azt mondta „a PK 
állásfoglalások a bíróságra nézve kötelezŋk akkor is, ha alkalmazásuk a konkrét esetben 
problémákat vet fel”.44 
A felperes szerint az alperes azt híresztelte, hogy ŋ rendszeresen egyeztetéseket foly-
tatott a Magyar Televízió híradójának tartalmáról a híradó szerkesztŋjével. Az alperes 
szerint a tudósítás csak annyit híresztelt, hogy az elŋadónak az MTV volt és jelenlegi 
munkatársaitól tudomása van arról, hogy a felperes a kérdéses gyakorlatot folytatja, 
tehát valóban léteznek ilyen híresztelések televíziós körökben. Az alperes által az volt 
bizonyítandó, hogy a híresztelések, vélekedések valóban léteznek, azt pedig a televízió 
munkatársai tanúskodásukkal igazolták is. 
A helyreigazítási kérelmet elutasító ítéletben a bíró hivatkozott az Alkotmánybíróság 
36/1994. AB határozatára is; megállapította, a közszereplŋk közéleti-politikai tevékeny-
ségének kritizálhatósága szinte korlátlan, márpedig az adott ügy felperese egyértelműen 
politikai közszereplŋnek minŋsül. 
Az érvelés jelentŋségét Halmai Gáborral együtt én is abban látom, hogy nemcsak 
büntetŋeljárásban és személyiségvédelmi perben, de egy sajtó-helyreigazítás során is 
alkalmazásra került a közügyek vitathatósága érdekében a közszereplŋk nagyobb tűrŋ-
képességét megkövetelŋ alkotmánybírósági döntés. 
A másodfokon eljáró Fŋvárosi Bíróság 2000. május 29-ei jogerŋs ítéletében hely-
benhagyta az elsŋfokú döntést.45 Ez a határozat még kedvezŋbb a közügyek szabad 
vitatásának jövŋbeni magyarországi gyakorlatára nézve, ugyanis a PK. 14. állásfoglalás-
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ban foglalt objektív felelŋsségen is lazított. A bíróság azt mondta ki, hogy „a sajtó-
szervnek ugyan objektív a felelŋssége, de nem korlátlan. Jelen esetben a sajtó egy nyilvá-
nos eseményről adott korrekt tudósítást.” És mivel az 1972. évi IV. törvény 2. és 5. § §-ai 
értelmében a sajtó feladata a hiteles, pontos és gyors tájékoztatás (és ennek érdekében 
az érdekeltek hozzájárulása nélküli közlés is) az ilyen esetben – szemben az újságírás 
más műfajaival – a sajtószervnek a helyreigazítás alóli mentesüléshez elegendŋ bizonyí-
tania a tudósítás korrektségét. 
V. A RENDSZERVÁLTÁS UTÁNI GYAKORLAT ÉRTÉKELÉSE A 
STRASBOURGI TÖRVÉNYKEZÉS TÜKRÉBEN 
Arra a kérdésre, hogy az Emberi Jogok Európai Bírósága miként ítélte volna meg az 
elŋbbi magyar döntéseket, azért nehéz válaszolni, mert – a Lengyel László-ügyet leszá-
mítva – ezek mind polgári jogi eljárás keretében születtek. A strasbourgi szervek elé 
viszont eddig csak az alapjog büntetŋjogi korlátozásával kapcsolatos esetek kerültek. 
Az ezekben megfogalmazódó szándék teljesen világos; a tagállamok csak végsŋ esetben 
nyúljanak a korlátozás büntetŋjogi eszközéhez a közügyekkel kapcsolatos vélemény-
nyilvánítás esetén. 
A polgári jogi „beavatkozásokról” ezzel szemben a 10. cikkre vonatkozó strasbour-
gi joggyakorlat nem szolgál zsinórmértékkel. A kérdés megítélésénél szerintem a bünte-
tŋjogi és a polgári jogi beavatkozások tényleges hatásából kell kiindulni. Ezeket össze-
vetve, arra kell következtetnünk, hogy a Bíróság feltehetŋen akkor is hasonlóan döntött 
volna az elé került, általam elemzett ügyekben, ha azok hazai elbírálása során polgári jogi 
beavatkozás valósult volna meg. 
A tagállamok által alkalmazott büntetŋjogi szankcióknál megfigyelhettük ugyanis, 
hogy a lapszámok esetleges elkobzásán túl – a Castells-ügyet (1992.) leszámítva – azok 
csak pénzbüntetésbŋl álltak. A pénzbüntetés pedig az azt megfizetŋnek ugyanolyan 
teher, mint a kártérítés (számára közömbös, hogy az összeget ki kapja). Ebbŋl az kö-
vetkezik, hogy ha a pénzbüntetés kiszabása (mint az alapjog érvényesülése elé vetett 
korlát) a Bíróság szerint elfogadhatatlan, mert az öncenzúrához vezet, és ezáltal korlá-
tozza a sajtó „közélet ŋre” szerepét, a polgári jogi kártérítésre kötelezés is megengedhe-
tetlennek minŋsíthetŋ. 
Az újságíróra, a kiadóra gyakorolt hatását tekintve mi a különbség a Lingensre 
Ausztriában kiszabott 15 000 ATS bírság és a Kurírra Magyarországon polgári eljárás 
eredményeként kirótt 300 000 forintos nem vagyoni kártérítés, illetve 300 000 forint 
közérdekű célra fordítható bírság között? Véleményem szerint semmi (sŋt a komolyabb 
magyar összeg elrettentŋ hatása még jelentŋsebb), így a Bíróság egy esetleges Kurír 
kontra Magyarország ügyben is megállapította volna, hogy a beavatkozás egy demokra-
tikus társadalomban szükségtelen. 
Bár az elemzett magyar döntések egy része biztos fenn akadt volna strasbourgi ros-
tán, mégis meg kell állapítanunk, hogy a közügyek vitatásával kapcsolatos ítélkezési 
gyakorlatunk – fŋleg a 36/1994. AB határozat hatására – kedvezŋ irányt vett. A bírósá-
gok ugyanis, amikor határozataikban az alkotmánybírósági döntésre is utalnak – és ezt 
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egyre többször megteszik – közvetetten a strasbourgi gyakorlatra hivatkoznak.46 Ami-
kor pedig annak szellemében ítélkeznek – mint láttuk azt például a Pesti Központi 
Kerületi Bíróság elsŋfokú döntésekor a második Maczó-ügyben vagy a Schmidt Mária 
kontra Magyar Hírlap esetben – akkor a döntés a strasbourgi mércének megfelelŋ lesz.  
A bírói gyakorlat kedvezŋbb változásával ellentétes irányú fejleménynek ítélem meg 
a kormány azon törekvését, hogy – nyíltan a közszereplŋk személyiségvédelmének 
erŋsítése érdekében is – a Ptk. módosítását tervezi. Ezt támasztja alá, hogy a kormány-
fŋ a közelmúltban kifejtette: „szerinte a magyar polgári törvénykönyv személyiségi 
jogokat védŋ szakaszai elégtelenek. Nem garantálják a sérelmet szenvedett emberek 
számára, hogy megfelelŋ elégtételt kapjanak.”47 A kilátásba helyezett jogszabály-
változtatásról nyilatkozva a miniszterelnök a „saját maguk védelmét is eredményezŋ 
törvénymódosításról” beszélt.48 Ha megszületik az említett törvény, azt mindenképp a 
36/1994. AB határozat szellemének megfelelŋ tartalommal kell elfogadtatni (különben 
hamar alkotmányellenessé nyilvánítják). Az új törvény sem jelenti egyébként adott eset-
ben azt, hogy az annak alapján meghozott „megfelelŋ elégtételt” nyújtó határozatok 
kiállják a végsŋ, az Európai Emberi Jogi Bíróság próbáját. Ott ugyanis az, hogy a véle-
ményszabadság korlátozása törvényben szabályozott a tagállamban – az esetek tanúsá-
ga szerint – nem jelenti azt, hogy az alapjog érvényesülésébe történŋ beavatkozás szük-
séges is és ezáltal megengedhetŋ lenne egy demokratikus társadalomban.  
Törvénymódosítás nélkül sem kell elviselniük politikusainknak és egyéb közszerep-
lŋinknek viszont azt, ha minden közérdeket nélkülözve, öncélúan sértik meg mások a 
személyiségi jogaikat. Egyetlen jogrendszer és a strasbourgi mérce sem49 kívánja meg, 
hogy tógájuk bemocskolását eltűrjék.  
Egy a véleménynyilvánítás alapjogát korlátozó törvénymódosítás azonban, ha az – 
ahogy a kormányzati szándékból kitűnik – a közügyek vitatásának eddig kialakult sza-
badságát csorbítaná, nem illeszkedne az európai gyakorlathoz. Az ennek alapján hozott 
ítéletek pedig meggyŋzŋdésem szerint, ha eljutnának Strasbourgig, ott megváltoztatásra 
kerülnének. 
A fejlett gyakorlathoz közelítŋ magyar törvénykezés menetét vajon érdemes-e eltérí-
teni pont most, amikor hazánk célja egyértelműen az európai értékekhez való igazodás? 
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